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Introducción 


El hombre posee el conocimiento como una de sus facultades más características. 
Gracias a ella puede prestar atención al mundo que le rodea, elaborar la ciencia, proponer 
una investigación acerca de los instrumentos metodológicos con los que se realiza el 
mismo saber científico, y puede, por último, reflexionar sobre sus propias vivencias y 
acciones. Sólo cuando toma conciencia de ese campo subjetivo, para convertirlo en 
objeto de reflexión, comienza a estar en condiciones de llevar a cabo una Teoría del 
conocimiento. Pero esta tarea no es simple, ni fácil. Hay otras disciplinas, tales como la 
Psicología y la Lógica, que, tratando también sobre el pensamiento, no pertenecen, sin 
embargo, a su campo. Por eso, habrá que proceder a deslindar el terreno en el que se 
sitúan los problemas filosóficos del conocimiento, para ofrecer, a continuación, posibles 
vías de solución. 

En este sentido, el libro intenta acercarnos a ese ámbito problemático en el que se 
analiza el conocimiento desde una perspectiva reflexiva y filosófica, pero evitando caer 
en una simple sistematización escolar del mismo. Todo lo contrario, nuestro propósito 
apunta a un horizonte en el que se sitúan las cuestiones gnoseológicas, para comprender 
su sentido, antes de ofrecer una propuesta que, en cualquier caso, no habría de ser 
definitiva. Entre otros motivos por cuanto la propia investigación filosófica sobre el 
problema del conocimiento no está zanjada, sino que sigue evolucionando y 
modificándose continuamente. Esta situación no impide, con todo, que se pueda seguir 
cierta línea de trabajo y una cierta temática que va a ser el objeto de nuestra 
investigación y que es, en mayor o menor medida, la que desde siempre ha venido 
constituyendo una constante en Teoría del conocimiento. Además, la vitalidad que ésta 
sigue manifestando nos prohíbe una sistematización que pudiéramos presentar como un 
cuerpo doctrinal acabado. El propósito, pues, que dirige todo este trabajo es el de ofrecer 
un panorama del pensamiento crítico, siguiendo el camino abierto por su historia y de la 
mano de las diversas aportaciones que, en nuestro entorno cultural, se han dado. 

A pesar de que en estas páginas hagamos un recorrido a través de las propuestas 
más significativas, se ha evitado también una exposición histórica de los problemas 
enoseológicos, aun cuando, repetidamente, nos hayamos visto en la necesidad de 
entablar un diálogo con los más variados autores. Tampoco puede considerarse este libro 
como una sucinta exposición de las corrientes actuales que configuran nuestra situación, 
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sin negar que en más de una ocasión hayamos contado con las aportaciones que se han 
venido sucediendo en nuestro pasado más inmediato y que contribuyen a definir el punto 
de vista actual. Detrás de la línea argumentativa concreta que hemos seguido, e, incluso, 
formando parte de ella misma, existe un empeño y una convicción que esperamos haber 
dejado suficientemente aclarados: por una parte, el afán por resaltar el nivel y estatuto 
filosófico del problema del conocimiento, más allá de los intentos reductivistas de la 
epistemología naturalizada o de los logicismos extremos. Y, finalmente, junto a ello, la 
firme creencia de que esa problemática gnoseológica debe tener una dimensión reflexiva 
y crítica y, por consiguiente, ontológica. 

Si el conocimiento, de una forma u otra, implica una toma de conciencia sobre el 
mundo y, por lo tanto, ha de ser considerado como una actividad por la cual nos 
representamos objetos, difícilmente puede prescindirse de las nociones de sujeto y 
subjetividad, a las que siempre se alude y en las que está implicado el proceso de 
objetivación. Pero, además, si el conocimiento se define, al menos provisionalmente, 
como un pensamiento con pretensiones y exigencia de verdad, entonces no puede 
entenderse como algo encerrado en la pura inmanencia, sino que debe implicar una 
referencia al mundo que representa y con el que debe guardar algún tipo de relación. 

Aun cuando la importancia de estos dos extremos con los que engarza la actividad 
cognoscitiva sea indiscutible, no siempre se han tenido en cuenta, resultando entonces 
formas epistemológicas de carácter menguado y reducido que, a pesar de que en algún 
aspecto hayan colaborado positivamente al desarrollo de la Teoría del conocimiento, no 
puede decirse que sean planteamientos ajustados a la totalidad de los datos de los que 
debe partirse y a los problemas que se plantean para ser resueltos. En unos casos, tal 
como han pretendido ciertos estructuralismos, se ha exigido abandonar el método 
reflexivo y el “sueño antropológico”, típicos de la Filosofía moderna e ilustrada, 
descartando así la posibilidad de un planteamiento crítico y reflexivo sobre el 
conocimiento que condujera a una subjetividad como presupuesto y fundamento de la 
objetividad. En otros casos, lo que se ha considerado inviable es la posibilidad misma de 
salir de las redes del lenguaje para alcanzar la realidad a la que apunta el conocimiento. 
Según esto, seguir insistiendo en el clásico problema de la conexión entre el conocimiento 
(o lenguaje) y la realidad es continuar preso de una metafísica injustificable que debe 
eliminarse del campo filosófico. Ambas son posiciones extremas que, desde diferentes 
puntos de vista, exigen la supresión de los aspectos críticos del problema del 
conocimiento que remiten a la subjetividad o que ignoran la cuestión ontológica de base, 
y que subyace a la Epistemología y Teoría del conocimiento. 

Uno de los representantes actuales que con mayor virulencia ha pretendido dar la 
espalda a los aspectos críticos que tuvieran que ver con la subjetividad es Richard Rorty. 
Para este autor es preciso dejar de lado el planteamiento crítico que se había venido 
desarrollando a lo largo de la Filosofía moderna. Por eso, propone una serie de 
argumentaciones destinadas a minar la confianza que pudiera tenerse en la “mente” o en 
la “conciencia”, como algo sobre lo que se pueda ofrecer una visión filosófica, o en el 
“conocimiento”, en cuanto pueda ser objeto de una teoría (Rorty, 1983: 16). Los 
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motivos que avalarían su posición están en el sentido que para él poseen los trabajos 
llevados a cabo por Wittgenstein, Heidegger y Dewey, tres de los autores más 
significativos de nuestro siglo, quienes, cada uno desde su propia perspectiva, han 
procurado ofrecernos un modo de hacer filosofía radicalmente ajeno a los postulados de 
la modernidad, sin posibilidad de retornar a un planteamiento crítico. Y es cierto que, en 
cierta medida, estos pensadores han colaborado activamente para proponer opciones 
filosóficas nuevas, pero de ello no debe concluirse que sus trabajos signifiquen una 
supresión de la subjetividad, cuestión que es la que ahora nos preocupa, o que, a la vista 
de sus reflexiones, sea imposible pretender un retorno a ella. 

Wittgenstein parte de una actitud reflexiva y filosófica construida al hilo del 
lenguaje, que habría de servir para llevar a cabo una Teoría de la racionalidad y, por ello 
mismo, también una Teoría del conocimiento. El planteamiento wittgensteiniano es un 
planteamiento crítico: “Toda filosofía es crítica del lenguaje” (T. 4.0031), la cual, a pesar 
de las apariencias, no deja fuera de juego la noción de sujeto: “El tyo” filosófico no es el 
hombre, ni el cuerpo humano, tampoco el alma..., sino el sujeto metafísico, el límite, no 
una parte del mundo” (T. 5.64). 

Tampoco puede invocarse el nombre de Martin Heidegger para proclamar la muerte 
del sujeto, como si no existiese ningún resquicio en el que rastrear sus huellas, o para 
que, desde postulados diferentes, no pueda procederse a su reconstitución. Es verdad 
que reiteradamente se ha visto en su obra un prototipo de reflexión situada más allá del 
sujeto (Vattimo, 1989: 67-84), y no faltan motivos para ello: el planteamiento ontológico 
existencial heideggeriano se monta de espaldas y como una crítica radical al concepto de 
subjetividad, tal como se había venido entendiendo desde Descartes. La línea 
transgresora de Heidegger habría propuesto la supresión de la subjetividad como carácter 
constitutivo del hombre (Vattimo, 1986: 49). Con todo, la misma noción de “ser-en-el- 
mundo” también puede hacer referencia a un nuevo modo de ver y entender la 
subjetividad, aun cuando ésta haya debido transformarse radicalmente para resultar 
efectiva y operante. Así lo ha entendido M. Merleau-Ponty, quien, refiriéndose 
expresamente al autor de Ser y Tiempo, reconoce que “la primera verdad es, sí, “yo 
pienso”, pero a condición de entender con ello *yosoy-de-mí”, “siendo-del-mundo”” (F. 
P.: 416). Y es que, para él, la esencia de la subjetividad debe quedar vinculada a la del 
cuerpo y a la del mundo, por lo que “mi existencia como subjetividad no forma más que 
una cosa con mi existencia como cuerpo y con la existencia del mundo” (F.P.: 417). 

De manera similar, no resulta adecuado apoyarse en J. Dewey para abogar por la 
supresión de la idea de sujeto y acabar con la posibilidad de una Teoría del conocimiento 
crítica. El pragmatismo de este filósofo es una versión naturalizada de la visión de Hegel 
sobre la historia; pero, precisamente, este carácter histórico es el que define la 
experiencia y apunta hacia la vertiente antropológica de su pensamiento. No es posible 
ningún proceso histórico sin la intervención subjetiva del hombre. La experiencia a la que 
se refiere J. Dewey es la del hombre como ser natural, limitado y finito, que se define 
desde el riesgo, la incertidumbre y la problematicidad. 

A conclusiones paralelas se llega desde la consideración de los aspectos lógicos de 
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su planteamiento. Para poner las bases de una Teoría de la investigación se requiere 
contar con la intervención misma del sujeto, como polo inevitablemente exigido en todo 
acto de conocimiento y proceso de investigación. Ello no tiene por qué implicar la 
aceptación de una subjetividad metafísica, interpretada como “yo ideal”, fundamento 
original y originario. El sujeto no es un presupuesto, sino algo a lo que se llega, y no 
puede desaparecer. Es un requisito de toda operación sistematizada y organizada de 
investigación, sin el cual el planteamiento metodológico y epistemológico quedaría 
quebrado. 

En resumen, a pesar del indudable giro que hayan podido introducir estos autores 
en el campo de la reflexión filosófica, al final siempre vuelve a aparecer la subjetividad, 
como realidad inevitable (Frank, 1995: 19-23) que se introduce en el campo de la 
Epistemología y de la Teoría del conocimiento, exigiendo el puesto y papel que le 
corresponde. Cuando se la reconoce y admite, la reflexión sobre el conocimiento está en 
condiciones de alcanzar su nivel crítico, tal como vino ocurriendo a lo largo de todo el 
pensamiento moderno, considerándola como condición de posibilidad, necesariamente 
requerida para explicar la objetividad del conocer. 

Sin embargo, con todo lo importante que pueda ser el tema de la subjetividad para 
la Teoría del conocimiento, no es la única condición exigible para que esta disciplina 
alcance su plenitud. Junto a ella está el viejo y siempre renovado problema de la relación 
entre el conocimiento y la realidad. Cuando reflexionamos sobre cuestiones 
enoseológicas, siempre acaban surgiendo preguntas como éstas: ¿qué sentido tiene hablar 
de conocimiento si no conocemos nada?, o bien, planteado desde el lenguaje, en cuanto 
expresión del pensamiento, ¿qué valor tiene el lenguaje si con él no designamos algo real? 

Ha sido muy usual utilizar expresiones como la de que “todo es lenguaje”, y otras 
similares. En todas ellas viene a recogerse aquel ya clásico aforismo de que “los límites 
del lenguaje significan los límites de mi mundo”. Y, si dado que el lenguaje señala la 
frontera más allá de la cual no se puede ir cognoscitivamente, resulta que sólo queda la 
posibilidad de reducirnos reflexivamente a lo que aparece en ese mismo lenguaje. Sin 
embargo, prescindir de toda dimensión extralingúística obliga a tener que arrinconar la 
principal cuestión del problema del conocimiento, es decir, su referencia a la realidad, su 
posibilidad de corresponder con el mundo efectivo. Apuntando hacia estos aspectos, P. 
F. Strawson afirma que “uno de los méritos del término “correspondencia” es poner de 
manifiesto que, contrapuesto al juicio y a la creencia, se halla la realidad, o el mundo 
natural, las cosas y los eventos con los que se relacionan o de los que tratan nuestros 
juicios o creencias, y que lo que hace que nuestros juicios sean verdaderos o falsos es 
cómo son las cosas del mundo natural”. Así pues, cuando se aborda el problema del 
conocimiento no es posible olvidar esta dualidad inicial, es decir, “la dualidad del sujeto 
que juzga y la realidad objetiva sobre la que juzga”, siendo este segundo factor el que 
determina la verdad o falsedad del primero (Strawson, 1997: 99-101). 

Lo que, en definitiva, exige la propia reflexión gnoseológica es mantener una 
diferenciación entre el conocimiento y la realidad, que, aun cuando hayan de quedar 
vinculados mutuamente, deben mantenerse individualmente como extremos irreductibles. 
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Es preciso no caer en las redes de un lingualismo absorvente y distinguir entre “lenguaje” 
o “conocimiento” y “mundo”, es decir, “entre el medio de comunicación o lenguaje y 
aquello sobre lo que, en una comunicación Iingúística, puede llegarse a un entendimiento” 
(Habermas, T.a.c., I: 78). Porque, a pesar de las condiciones que pueda imponer el 
sujeto al conocimiento, o al lenguaje, una cosa es el contenido cognoscitivo y otra el 
orden ontológico previamente establecido. Por eso, el propio J. Habermas puede escribir: 


Los contenidos de la imagen lingiística del mundo tienen que quedar desgajados del orden 
mismo que se supone al mundo (T.a.c., I: 80). 


Con esto no negamos que en la configuración significativa de la objetividad el sujeto 
no deba desempeñar una actividad constituyente. Únicamente estamos diciendo que, sin 
un mundo al que referirnos mediante el conocimiento —un mundo que tiene su propia 
consistencia ontológica—, no es posible hablar de conocimiento objetivo, ni de verdad. El 
conocer exige un referente real sin el cual toda la actividad categorizadora del 
entendimiento quedaría truncada e imposibilitada. 

Y dicho lo cual, sólo nos resta hacer una referencia directa y concreta al contenido 
del libro, no con el ánimo de avanzar el contenido del mismo, ofreciendo su resumen, lo 
que, por otro lado, puede verse con la simple lectura del índice, sino con el fin de ofrecer 
una justificación de lo que en él se aborda, toda vez que son muchas las cuestiones que 
han quedado fuera de nuestra consideración, no sólo por economía de espacio, sino, 
sobre todo, por la necesidad de atenernos a un plan ordenado con vistas a una temática 
articulada en torno a los conceptos de sujeto, lenguaje y mundo, que son, a nuestro 
entender, las claves que configuran el dominio propio de la Teoría del conocimiento. 

La primera parte del libro contiene un primer acercamiento a la idea misma de 
“Teoría del conocimiento”. Esta tarea, sin embargo, no se puede llevar a cabo de forma 
directa, so pena de proceder dogmáticamente, dado el amplio abanico de concepciones 
que sobre esta disciplina existen. Por eso, nos ha parecido mucho más prudente intentar 
una definición que podríamos llamar “relacional”, al ponerla en conexión y diálogo con 
otras materias afines, que también hacen referencia al hecho del conocimiento: la Lógica 
y la Psicología. Éstas, por su lado, han intentado considerar la Teoría del conocimiento 
como un campo de reflexión subordinado y dependiente de ellas, mientras que aquí 
hemos intentado mostrar la insuficiencia que la reflexión gnoseológica manifiesta cuando 
se somete a tales reduccionismos. 

La Teoría del conocimiento, en efecto, se ha visto en muchas ocasiones sometida a 
la Lógica —y se la ha llegado a concebir como Lógica aplicada—. En este caso, ha dado 
lugar a la aparición de una Epistemología logicista que deja fuera de consideración 
aspectos críticos y ontológicos del problema, que son, precisamente, los que, en rigor, 
compete estudiar. Su espíritu reduccionista le ha llevado, en concreto, a defender que la 
forma paradigmática del conocer humano es el conocimiento científico, con un cierto 
desprecio hacia otras formas cognoscitivas. Por otro lado, también ha renunciado a una 
investigación filosófica sobre la subjetividad, considerando que ella es objeto de la 
psicología empírica, o un injustificable constructo metafísico. 
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Para ilustrar esta forma de entender la Teoría del conocimiento se ha procedido al 
análisis de las propuestas de R. Carnap y K. Popper. El primero de estos autores 
entiende que la Epistemología, tras la supresión de sus componentes metafísicos y 
psicológicos, forma parte de la sintaxis lógica. El segundo, por su lado, define la Teoría 
del conocimiento como una Lógica de la investigación científica. 

En cierta manera estas insuficiencias han intentado ser superadas por la 
Epistemología de corte psicologista, una opción que pone el acento en el estudio del 
proceso real en el que se produce el conocimiento mismo. La idea central que define al 
psicologismo es la de que lo único relevante para un planteamiento epistemológico es la 
génesis y el desarrollo de la actividad consciente que realiza un sujeto empírico. Su 
defecto fundamental es el de confundir el contexto genético con el contexto de validez, 
centrándose en el estudio del proceso psicológico real y olvidando los aspectos lógicos y 
ontológicos. Aquí, de forma paralela al modo de proceder en el capítulo anterior, se 
repasa lo más significativo de la Epistemología de J. Piaget y, en segundo lugar, las 
implicaciones del cognitivismo en materia del conocimiento. En ambos casos puede 
observarse una naturalización de la Epistemología a la que llegan en su afán de 
considerarse a sí mismas como las sucesoras científicas de los clásicos planteamientos 
críticos de talante filosófico. 

Frente a estas dos formas reducidas de entender la Teoría del conocimiento, pasa a 
proponerse una noción filosófica de la misma. Como ya hemos tenido ocasión de indicar, 
el problema filosófico del conocimiento tiene una doble vertiente, crítica y ontológica, 
debiéndose hacer cargo de la idea de sujeto y de la dimensión trascendente y veritativa 
del conocer. Esta idea de Teoría del conocimiento toma de la Psicología la idea de sujeto 
de conocimiento, aun cuando ahora se trate no de un sujeto psicológico y empírico, sino 
de un principio cognoscente que puede jugar un papel determinante en la constitución de 
la objetividad. Por otro lado, de la Lógica se apropia la idea de verdad, que ya no será 
verdad formal, sino que apunta hacia el aspecto de correspondencia y conformidad que 
debe tener el conocimiento respecto de la realidad. Desde esta perspectiva filosófica se 
impone reconocer que el problema del conocimiento surge y madura de la mano de dos 
cuestiones: el escepticismo y la actitud crítica. El momento histórico en el que toma 
especial auge y más se desarrolla es en el de la Filosofía moderna, desde los 
planteamientos metodológicos de Descartes a la reflexión trascendental de la Crítica de 
la razón pura, sin que quepa sospechar que acabe con el mismo Kant: ahí están los 
desarrollos fenomenológicos y los trabajos de la Filosofía analítica que manifiestan 
sobradamente su presencia hasta nuestros días. 

En la segunda parte del trabajo se ponen las bases para llevar a cabo una 
investigación con intención sistemática, acerca del conocimiento y su naturaleza 
procesual. Con el objeto de proceder de manera ordenada, se toma como punto de 
partida una descripción en primer grado del fenómeno del conocer, en la que se recogen 
aquellos aspectos que pueden considerarse como esenciales y necesarios. Entre ellos, 
quizás el más importante y representativo sea el del carácter procesual del conocimiento, 
que constituye su aspecto formal definitivo y da pie para reparar en los dos modelos 
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hermenéuticos más importantes que ofrece la historia: el aristotélico y el kantiano. 
Solamente después se atiende al problema de la intuición, llegándose a la conclusión de 
que ésta, más que un modo autónomo de conocimiento, es un momento necesariamente 
exigido para la justificación y compleción del propio proceso. 

Finalmente, la última sección del libro es un recorrido por los diversos aspectos y 
autores contemporáneos que han colaborado a la configuración y status actual de la 
Teoría del conocimiento, conformada ya al hilo del lenguaje. Para introducirnos en esta 
temática se comienza por una reflexión acerca del papel que el lenguaje juega con 
respecto al conocimiento, reparando en el cambio profundo que se ha producido en 
relación a planteamientos tradicionales. Mientras que el pensamiento moderno había 
venido siguiendo el paradigma de la conciencia, entendiendo el conocer como 
representación, a partir del “giro lingúístico” se ha pasado a considerar que el punto de 
conexión entre el sujeto y el mundo es el lenguaje. Se ha tomado en consideración la idea 
de que la única forma de ser sujeto de conocimiento es situándolo en las redes y 
dominios del mismo lenguaje y la de que la forma de proceder a una categorización 
conceptual de la realidad es a través de la singular aprioridad que manifiesta la actividad 
lingúística. 

Pronto se llega, por este camino, a los planteamientos concretos de tres autores 
capitales para nuestro propósito —Wittgenstein, Habermas y Gadamer—, quienes, cada 
uno desde su propia perspectiva, han activado la nueva configuración de los problemas 
enoseológicos. Además, sus planteamientos nos sirven para advertir algo realmente 
importante: la necesidad de resituar de forma adecuada el fenómeno del conocimiento 
para poder proceder a su comprensión reflexiva, sin caer en la pura abstracción y 
formalidad. Si pensáramos que el conocimiento no es otra cosa que una pura y destilada 
relación lógica entre un sujeto y un objeto, tendríamos un esquema explicativo claro y 
preciso, pero que, no obstante, estaría a años luz de distancia de lo que, en realidad, es y 
significa para el hombre. Por eso se impone redefinir cada uno de los extremos del 
binomio cognoscitivo partiendo de un concepto previo que, además, es capaz de concebir 
a ambos íntimamente coimplicados entre sí. Este concepto al que nos referimos es el 
lenguaje que opera como auténtica estructura sintética a priori capaz de dar razón de la 
génesis y del grado de objetividad que puede alcanzar el conocer. 

El conocimiento es una actividad racionalizadora que el hombre lleva a cabo 
mediante el lenguaje. En consecuencia, el sujeto de conocimiento no puede ser ya una 
pura conciencia o un simple “yo” ideal. Todo lo contrario, no hay más subjetividad que 
la del hombre concreto, reconociéndosele como tal en un contexto limgúístico. Pero 
además, gracias al conocimiento es posible la racionalización del mundo físico, del 
mundo social y del mundo histórico. De ahí que el planteamiento crítico del conocer, 
considerado ahora desde su lado objetivo, deba entender que éste es un instrumento 
implicado en la explicación y comprensión de estos tres ámbitos, y a ellos son a los que 
se alude en los trabajos de los tres filósofos estudiados en la parte última. Wittgenstein, 
que se pregunta por las relaciones entre el pensamiento, o lenguaje, y el mundo de los 
objetos. J. Habermas, poniendo el acento en la dimensión intersubjetiva y comunicativa, 
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como factor desencadenante del conocer. Y, finalmente, Gadamer, que se interroga por el 
valor que la tradición y la historia, presentes en el lenguaje, tienen para configurar la 
experiencia. 
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PARTE 1 
La Teoría del conocimiento 
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Lógica y Teoría del conocimiento 


1.1. Introducción 
1.1.1. Cuestiones proemiales 


No es posible dudar de la existencia de claras conexiones entre la Lógica y la Teoría 
del conocimiento. Tanto si miramos a la historia, como a la propia estructura interna de 
una y otra disciplina, los puntos de contacto, así como las interferencias resultan notorias. 
De ahí que, en muchas ocasiones, se haya procedido a una equiparación de los objetivos 
de una y otra o que, incluso, se haya llegado a subordinar la Teoría del conocimiento, 
entendida como una Lógica aplicada, a los dominios de la misma Lógica. El motivo de 
este fenómeno se encuentra quizás en la relevancia que en cada una de estas materias ha 
tenido y tiene el concepto de forma. La Lógica es un saber estrictamente formal, por 
cuanto prescinde del contenido material del lenguaje, y la Teoría del conocimiento se ha 
venido vertebrando alrededor del mismo concepto de forma, aun cuando en este caso se 
revista con una distinta significación. 

Por cuanto a nosotros interesa, cabe entender que la Teoría del conocimiento, 
históricamente considerada, se va a ir consolidando como un singular formalismo, al 
incidir más resuelta y precisamente en los aspectos “formales” del conocimiento. En 
efecto, así comienza a delimitarse dentro de la sistematización que lleva a cabo 
Aristóteles, para quien el conocimiento es un proceso de “información”, o si se prefiere 
“de formas” y “por formas”. Y así se confirma también en Kant, para el que el 
conocimiento humano se constituye como un proceso constitutivo en el que el sujeto 
impone unas estructuras formales a un contenido “material”. La objetividad es, tal como 
tendremos ocasión de ver, en este último autor, el resultado de una actividad “formal” en 
la que el sujeto cognoscente impone unos elementos a priori, es decir, formales, a un 
contenido empírico. Por eso, precisamente, no es de extrañar que la Teoría del 
conocimiento haya venido manifestando históricamente una tendencia a quedar 
incardinada en los dominios de la Lógica. Con todo, los motivos para que se llevara a 
cabo esta absorción no eran, ni mucho menos, baladíes, ya que respondían a razones 
serias, dignas de tenerse en cuenta. 

Para Aristóteles las cuestiones epistemológicas se encuentran claramente expuestas 
en los escritos lógicos. En concreto, es en los Segundos analíticos el lugar en el que el 
autor procede a una caracterización de la ciencia que, en cuanto saber de conclusiones, 
requiere en su base un modo de conocimiento privilegiado, o nous, que es el requisito 
primero indispensable para fundar y fundamentar la ciencia. La naturaleza del 
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conocimiento científico y el problema de la intuición son, como es sabido, cuestiones 
capitales para la Teoría del conocimiento que Aristóteles concibió como pertenecientes a 
la investigación lógica. Igualmente, salvando la inmensa distancia que separa a un autor 
de otro, se podría reconocer qué aspectos fundamentales y esenciales de la Teoría del 
conocimiento, según Kant, deben insertarse dentro de la Lógica trascendental. Bien es 
verdad que, para la filosofía crítica kantiana, entre la Lógica formal y la Lógica 
trascendental existen abismales diferencias, pero ello no obsta, en ningún caso, para que 
ambas sean, precisamente, “lógicas”, y no otra cosa. Lo mismo habrá de suceder en el 
planteamiento fenomenológico de Husserl, que procederá a desarrollar extensas 
cuestiones gnoseológicas en el seno de su Lógica trascendental que, a su juicio, surge en 
el momento en que se procede a analizar y explicitar críticamente los supuestos de la 
Lógica formal. 

Pero no son únicamente motivos históricos los que han hecho que se consideren 
como íntimamente conexionadas a la Teoría del conocimiento y a la Lógica, dos grandes 
capítulos de la Filosofía que han tenido, de hecho, una paralela evolución a lo largo de 
los tiempos y que han llevado entre sí un prolongado diálogo. Además de ello, si se 
considera la cuestión de forma más interna y en su dimensión sincrónica, cabe encontrar 
otra serie de motivos que explican nuevamente la citada tendencia a identificar, en mayor 
o menor grado, las dos disciplinas en cuestión. Nos referimos, muy especialmente, a los 
conceptos de forma y formalismo a los que ya hemos aludido. Cierto es que no cabe 
confundir la forma lógica con la gnoseológica, pero no es menos cierto que se trata de un 
único y mismo semantema, que se utiliza en dos campos diferenciados. Las 
proposiciones para ser lógicamente correctas deben someterse a una forma lógica y los 
conocimientos para alcanzar un estatuto consolidado deben quedar expresados en juicios, 
pero éstos son imposibles si no se someten a una estricta coherencia formal lógica. Pues 
bien, ha sido, precisamente, considerar a la forma lógica no sólo como una condición 
necesaria para la expresión del pensamiento, sino como el requisito último y, en definitiva 
el único para posibilitar el conocimiento, lo que ha determinado la aparición del 
“logicismo” en Teoría del conocimiento, que no es otra cosa que la absorción de ésta en 
el horizonte de la Lógica. 

Ahora bien, del hecho de que Lógica y Teoría del conocimiento compartan una 
historia y de que su contextura interna se engarce alrededor de conceptos comunes no 
debe concluirse el falso supuesto de que sus problemas, sus métodos y sus conclusiones 
sean idénticas, o reducibles los unos a los otros. El hecho de que el conocimiento para 
poder expresarse tenga que someterse a una forma lógica no es indicio suficiente como 
para tener que defender lo que podríamos llamar “logicismo epistemológico”. Es preciso 
reconocer que, tanto el pensamiento como su expresión en el lenguaje, requieren, además 
de coherencia formal, pretensión de verdad, sin la cual difícilmente podremos decir que 
nos hallamos ante algo calificable de “conocimiento”. Por otra parte, es de justicia 
recordar que todo pensamiento, o toda expresión Imgúística, es, además, una actividad 
realizada por un sujeto, sin el cual nunca podrá darse debida cuenta del fenómeno en 
cuestión. El conocimiento es así un fenómeno con una complicada estructura tendida 
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entre dos polos o vértices —el sujeto que lleva a cabo esta actividad cognoscitiva y el 
mundo que pretende ganarse con ella- o, dicho con otras palabras, un campo de 
estructura relacional en la que se expresa un sujeto y que apunta, en cuanto es actividad 
veritativa, a una realidad ontológica que se destaca de sí. Por eso, a fin de cuentas, no es 
posible identificar sin más la Lógica, que se refiere a los aspectos formales del 
pensamiento, y la Teoría del conocimiento, que incide además en los aspectos expresivos 
(de la subjetividad) y referenciales (al mundo) de ese mismo pensamiento. 


1.1.2. Lógica y Teoría del conocimiento 


La Lógica formal es una ciencia abstracta que tiene por objeto el análisis “formal” 
de los argumentos o, si se prefiere, es la “teoría formal de la deducción”. Cabría exponer 
de forma resumida la cuestión diciendo que la Lógica es una ciencia que se ocupa de “los 
principios de la validez formal de la inferencia”. Se trata de una definición que gravita 
alrededor del concepto de inferencia, el cual nos da la pauta para delimitar con exactitud 
el contenido de la Lógica: dentro de los diversos usos que se pueden hacer del lenguaje, 
el lógico se centra en el uso argumentativo, es decir, en el uso para hacer inferencias. 
“Desde el punto de vista lógico, las inferencias son, primariamente, piezas del lenguaje” 
(Deaño, 1980: 251). Según este presupuesto se concibe a la Lógica como una ciencia 
sobre la forma lógica y la validez formal del lenguaje, concluyendo que “la forma de un 
razonamiento es, por así decir, Iingúística, puesto que en su materialidad es una pieza del 
lenguaje [...] en definitiva, el lenguaje lógico es un lenguaje formal, un lenguaje abstracto 
en el que halla expresión únicamente la forma lógica de las argumentaciones” (Deaño, 
1980: 298). Y un razonamiento es válido “cuando si sus premisas son verdaderas, 
también lo es su conclusión. Ahora bien, eso sólo puede ocurrir cuando es la sola forma 
de las premisas, su simple estructura la que impone como verdadera una conclusión” 
(ibídem). 

La Lógica es, pues, un saber formal que atiende exclusivamente a un único aspecto 
del pensamiento o del lenguaje. Para ella la validez de una proposición reside 
exclusivamente en la estructura, prescindiendo del contenido. Así se entiende que el 
cometido suyo difiera del de la Teoría del conocimiento, por cuanto ésta también debe 
plantearse el problema de su conexión con la realidad, desbordándose el exclusivo 
reducto del pensamiento formalizado. La Lógica es teoría de la forma del conocimiento 
o, si se prefiere, de “la forma del conocimiento científico” (Deaño, 1980: 336), sin 
posibilidad alguna, dentro de su preciso campo, de ir más allá. 

La Lógica, en definitiva, es una ciencia que podríamos entender como “resultante” 
de dos componentes previas: la gramática y la verdad lógica. Quine, en su Filosofía de la 
Lógica, presenta esta idea del siguiente modo: “La Lógica explora las condiciones de la 
verdad de las oraciones a la luz de las construcciones gramaticales de éstas” (Quine, 
1973: 71). Y las “verdades lógicas son oraciones cuya verdad queda garantizada por su 
estructura lógica: una oración es lógicamente verdadera, si son verdaderas todas las 
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oraciones que tienen su misma estructura” (Quine, 1973: 91-92). Si la Lógica, pues, debe 
prestar su atención a la citada cuestión, no por ello debe concluirse que sus problemas 
sean los únicos a considerar por una reflexión filosófica sobre el conocimiento. Hay, sí, 
un aspecto lógico en el problema del conocimiento, pero, junto a él, existen otros que se 
sitúan fuera de sus dominios. 

Para N. Hartmann, la absorción de la Teoría del conocimiento en la Lógica nos 
llevaría al “panlogismo”, que no es otra cosa que el resultado de una sutil seducción: “Si 
en todos los sectores del pensamiento se halla corrientemente una estructura lógica, nos 
exponemos a la seducción de considerar que ésta es siempre la determinante y, en 
definitiva, hasta la única”. Es lo que ocurriría en el sistema de Hegel, ya que él intentó 
proporcionar para todos los sectores del saber un sistema de categorías lógicas uniforme. 
Ahora bien, por esencial que pueda ser la estructura lógica para el objeto, así como la 
tendencia del conocimiento a tener que amoldarse a ella, no es quien constituye la 
esencia del fenómeno del conocimiento en cuanto tal. La Lógica, en rigor, constituye el 
“lado exterior de lo racional” y a ella le está vedada la parte “trascendente del 
conocimiento” (Hartmann, 1957: 48-50). Si de lo que se trata es de fundamentar la 
objetividad del conocimiento —o de encontrar una justificación racional del conocimiento 
científico—, resulta que para este intento de poco sirven los preceptos de la Lógica, que 
no puede dar razón del elemento a priori del conocimiento, es decir, de su vertiente 
ontológica y crítica: 


Desde la Lógica puede obtenerse aún un segundo punto de apoyo. La silogística sólo puede 
demostrar conclusiones a base de premisas, no sus premisas mismas. Por consiguiente, 
remontando las cadenas de silogismos, tienen que quedar necesariamente indemostradas las 
proposiciones mayores y más universales de las cuales depende todo lo demás. Es preciso 
aceptarlas lisa y llanamente. Sólo pueden ser ciertas a condición de que sean evidentes en sí 
mismas, o ciertas apriori. Y de su aprioricidad depende todo el edificio deductivo de las ciencias. 
La Lógica sólo puede conducir a ese elemento apriori, no justificarlo, tarea que debe dejar a la 
gnoseología (Hartmann, 1957: 57). 


La cuestión sobre la objetividad y la justificación de los primeros principios, por 
ejemplo, corresponden a la Teoría del conocimiento. Dicho de otra forma: tanto en el 
pensamiento como en el lenguaje, además de una estructura lógica, es posible detectar 
ciertos aspectos que, con Urban, podríamos calificar de “metalógicos”, es decir, 
“prelógicos” y “postlógicos”. 

Sin despreciar la relevancia de la Lógica como disciplina normativa, es preciso 
reconocer que ella no puede dar razón de la totalidad del problema del conocimiento, de 
igual manera que tampoco puede decirse que atienda a la totalidad de usos que se pueden 
hacer del lenguaje: “La Lógica tiene su ser en el campo más general del discurso y de la 
comunicación”, pero hay, por ejemplo, un sentido expresivo y un sentido constitutivo del 
mundo que son ajenos a las consideraciones lógicas, aunque no por ello se los pueda 
considerar inexistentes: “El análisis lógico no puede decretar la inexistencia de otros 
sentidos porque el sentido lógico presupone estos mismos sentidos por su misma 
significación” (Urban, 1979: 272). 
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La Lógica como producto de la razón formal y formalizada no se erige en el vacío. 
Previamente a su constitución deben suponerse necesariamente otros ámbitos no 
formalizados que son, precisamente, los que permiten la elaboración de esa dimensión 
formal y abstracta de la investigación lógica. Por eso es preciso recordar que, como 
presupuesto indispensable, los términos y las proposiciones tienen su significación y 
sentido que la misma Lógica no puede determinar, ya que implican un punto de vista 
“metalógico”. Existen, además, aspectos “prelógicos” que son aquellos que se refieren a 
la relación del lenguaje con el conocimiento perceptual o intuitivo, es decir, con las 
formas más elementales de conocer. Y, además, también están ciertos aspectos 
“postlógicos” que señalan el rumbo a seguir en una especulación filosófica que pretenda 
situarse más allá de la pura formalidad. El lenguaje, en efecto, crea el “reino de los 
sentidos cognoscitivos”, con lo que el problema decisivo estará en ver cuál es la relación 
que existe “entre el pensamiento y las palabras en las que se encarna, y aquello a lo que 
se refieren” (Urban, 1979: 275-276). Se recupera así el ámbito de la Teoría del 
conocimiento que exige que las cuestiones adquieran una dimensión “ontológica” que “es 
la garantía misma de una Teoría del conocimiento que se plantee los problemas en su 
radicalidad, renunciando a cualquier posición reductivista” (Blasco, 1992: 209). 


1.2. La reducción de la Teoría del conocimiento a Lógica: R. Carnap 


Las diferencias que separan a la Lógica de la Teoría del conocimiento son notorias 
y múltiples, tal como hemos visto. Sin embargo, la historia del pensamiento, habida 
cuenta de la proximidad entre una y otra, ha procedido con regularidad e insistencia a 
conectarlas entre sí, llegándose a defender la idea de subordinar la segunda a la primera. 
Tal ha sido, entre otros, el caso del positivismo lógico del Círculo de Viena, al que nos 
vamos a referir atendiendo de forma muy concreta y restringida a uno de sus 
representantes más destacados: R. Carnap. 

Podría decirse, hablando de forma general, que para esta corriente crítica, auténtica 
iniciadora de la moderna Filosofía analítica, la Teoría del conocimiento se constituye 
como un conjunto de problemas de una importancia dificilmente soslayable. Por eso se 
ha podido entender que el espíritu genuinamente más propio del positivismo lógico ha 
sido el de llevar a cabo una reflexión en profundidad sobre los límites y el fundamento 
del conocimiento científico, tomando como instrumento de reflexión la Lógica moderna. 
“Esta conjunción de Lógica y Epistemología científica marca las coordenadas 
fundamentales del Círculo de Viena. Y su problema nuclear, no cabe la menor duda, es la 
Teoría del conocimiento” (Blasco, 1984: 150). 

En manos de esta forma de reflexión crítica la Teoría del conocimiento misma se 
desarrollará siguiendo dos vías. Por un lado se tratará de elaborar una Epistemología, 
como Teoría del conocimiento científico, mientras que, por otro, la discusión se llevará 
reintroduciendo la vieja cuestión acerca de los límites del conocimiento humano, que en 
este caso conectará con la de deslindar el saber empírico del metafísico, carente de 
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significado. De este modo, según se opinaba, al separar y distinguir entre la Teoría del 
conocimiento y la Ontología, intentando que la primera circulase libre de cualquier 
coacción metafísica, se podría establecer una epistemología sostenible (Blasco, 1984: 
103). Es de justicia reconocer, a pesar de todos los inconvenientes, que el reduccionismo 
logicista del Círculo de Viena habría de contribuir eficazmente a la comprensión del 
método científico, tanto como a encarrilar el problema del criterio que, en sus manos, se 
denominaría de “verificación” o “significatividad”. Sin embargo, al encerrar la Teoría del 
conocimiento en el campo propio de la Lógica hizo que perdiera efectividad: “Separar la 
Teoría del conocimiento de la Ontología, por negar esa perspectiva más global, más de 
fundamentos, lleva como consecuencia que la Teoría del conocimiento se encierre en sí 
misma, con un lenguaje que la desconecta de la realidad, cuyo conocimiento ha de 
fundamentar. Ésta es una de las graves consecuencias del intento de elaborar una Teoría 
del conocimiento versus Metafísica” (Blasco, 1984: 47-48). 

Pero veamos ya cómo se plantea la cuestión, concretamente en uno de los 
iniciadores del Círculo, R. Carnap, autor paradigmático en la cuestión que nos ocupa. Y 
quizás el hilo conductor más adecuado sea el de seguir el contenido de tres de sus 
artículos más emblemáticos: “La superación de la Metafísica mediante el análisis lógico 
del lenguaje”, de 1932, “Filosofía y sintaxis lógica”, de 1935, y “Antigua y nueva lógica”, 
de 1930. 

En el primero de ellos, Carnap ofrece una concepción de la Teoría del conocimiento 
como Lógica aplicada que pretende un esclarecimiento de los conceptos particulares de 
las ciencias. Con ello podría desarrollarse una singular actividad crítica destinada a la 
eliminación de la Metafísica, por ser ésta un pretendido saber cuyas proposiciones 
carecen de significado. Igualmente habría de colaborar al esclarecimiento de las 
conexiones lógicas y epistemológicas que se dan entre los conceptos de esas ciencias: 


Las investigaciones de la Lógica aplicada, o de la Teoría del conocimiento, cuyo propósito 
es esclarecer por medio del Análisis lógico el contenido cognoscitivo de las proposiciones 
científicas y, a través de ello, el significado de las palabras que aparecen en dichas proposiciones, 
conducen a un resultado positivo y a uno negativo. El resultado positivo es elaborado en el campo 
de la ciencia empírica: se esclarecen los conceptos particulares de las distintas ramas de la ciencia, 
explicitando tanto sus conexiones lógico-formales como epistemológicas. 

En el campo de la Metafísica, el Análisis lógico ha conducido al resultado negativo de que 
las pretendidas proposiciones de dicho campo son totalmente carentes de sentido. Con esto se ha 
obtenido una eliminación tan radical de la Metafísica como no fue posible lograrla a partir de los 
antiguos puntos de vista antimetafísicos (Carnap, 1932: 66). 


En “Filosofía y Sintaxis lógica” se perfilarán los rasgos y caracteres de esta nueva 
Teoría del conocimiento que se desarrolla como una Epistemología dominada por el 
análisis sintáctico del lenguaje. Carnap parte aquí de la convicción tradicional y 
comúnmente aceptada de que la Filosofía consta de “tres tipos fundamentales de 
problemas y doctrinas”, es decir, de tres partes que “podemos denominar Metafísica, 
Psicología y Lógica”, pero que, en realidad, no son tres regiones distintas, sino tres 
formas distintas de comprender los problemas, que normalmente se dan entremezcladas 
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en la mayoría de las cuestiones filosóficas. El componente metafísico está destinado a ser 
abandonado en el campo de lo carente de significado: “Los enunciados metafísicos no 
son ni verdaderos ni falsos, pues nada afirman, no contienen ni conocimiento ni error, 
caen totalmente fuera del campo del conocimiento de la teoría, fuera de la discusión 
acerca de la verdad o falsedad” (Carnap, 1935: 303). Tampoco interesan los aspectos 
psicológicos que, en rigor, pertenecen al campo de la ciencia empírica y no a la reflexión 
filosófica. Sólo queda, pues, la dimensión lógica de los problemas que han de ser 
dilucidados con el auxilio del llamado “análisis lógico” del lenguaje. Con ello, la Teoría 
del conocimiento sensu stricto, queda convertida en Epistemología, en una rama de la 
Filosofía que, gracias a la eficacia instrumental del análisis lógico, pone el acento en los 
aspectos sintácticos. Por eso, precisamente, puede concluir R. Carnap que: 


En su forma usual, la Epistemología o Teoría del conocimiento incluye problemas tanto 
psicológicos como lógicos. Las cuestiones psicológicas se refieren al proceso de conocimiento, es 
decir, a los acontecimientos mentales a través de los cuales llegamos a conocer algo. Si relegamos 
estas cuestiones a la investigación empírica, propia del psicólogo, queda aún el análisis lógico del 
examen y verificación de las afirmaciones, pues el conocimiento consta de afirmaciones 
positivamente verificadas. Los problemas epistemológicos de este tipo se pueden expresar 
ciertamente en el modo formal, pues el análisis epistemológico, el problema de la verificación de 
una oración determinada ha de hacer referencia a las oraciones observables deducibles de la 
oración en cuestión. [...] Ahora bien, el análisis lógico o verificación no es otra cosa que el análisis 
sintáctico de las reglas de transformación que determinan la deducción de oraciones 
observacionales. Por tanto, la epistemología, tras la eliminación de sus componentes metafísicos y 
psicológicos, forma parte de la sintaxis (Carnap, 1935: 328-329). 


Pero, a pesar de todo, parece que no es fácil mantener este tipo de afirmaciones. 
De hecho, es fácil distinguir entre los problemas estrictamente formales de la Lógica pura 
y las cuestiones propiamente epistemológicas nucleadas alrededor de las proposiciones de 
la ciencia empírica. No puede identificarse, de entrada, la Lógica formal con la 
Epistemología, cuestión que tampoco pasó desapercibida para el propio R. Carnap, que, 
en realidad, la concibió como Lógica aplicada. Es la temática propia del tercer artículo al 
que nos referíamos: “Antigua y nueva Lógica”. En este trabajo reconoce el autor que el 
método científico de la Filosofía consiste en el análisis lógico de las proposiciones y 
conceptos de la ciencia empírica, con lo que es posible apreciar en él dos rasgos 
característicos: el primero nos advierte de que la Filosofía debe realizarse en contacto con 
la ciencia empírica; el segundo, que el trabajo filosófico “consiste en la aclaración de las 
proposiciones de la ciencia empírica por medio del análisis lógico” (Carnap, 1930: 139), 
debiéndose concluir que la Lógica, como método de la actividad filosófica, comprende 
dos partes, la Lógica formal pura y la Lógica aplicada o Teoría del conocimiento: 


La Teoría del conocimiento que en el fondo no es otra cosa que Lógica aplicada ya no 
puede prescindir de la Lógica, lo mismo que la Física no puede prescindir de la Matemática. 
Distmguimos la Lógica aplicada que comprende el análisis lógico de los conceptos y proposiciones 
de las diferentes ramas de la ciencia, de la Lógica pura con sus problemas formales (Carnap, 1930: 
142-143). 


21. 


Hasta aquí, lo esencial de esta forma reductivista de entender la Teoría del 
conocimiento, la del positivismo lógico, que, desde su aparición a nuestros días, ha 
merecido un constante cúmulo de críticas procedentes de los más diversos frentes. Sin 
embargo, el rigor con el que surgió este movimiento fue dando paso a posteriores formas 
de análisis más respetuosas con la naturaleza real del lenguaje, por lo que, de hecho, 
también hubo de producirse una sustancial separación de su primera concepción 
epistemológica. Son cuestiones que veremos en diversos momentos de este trabajo. Por 
el momento, nos conformamos con recordar una de las más significativas críticas que de 
él se han hecho: la que, desde el desarrollo interno de la misma Filosofía Analítica, llevó 
a cabo Bertrand Russell. 

Entiende este autor que lo propio del positivismo lógico es sostener que “no hay un 
modo específico de conocimiento que sea propiamente filosófico” y que “las cuestiones 
de hecho únicamente pueden resolverse por medio de los procedimientos empíricos de la 
ciencia”, mientras que el resto de problemas de carácter apriórico, ajenos a la experiencia 
“o bien son matemáticos, o bien lingúísticos”. Con todo, el rasgo característico de esta 
modalidad filosófica está en su “hincapié en los aspectos lingúísticos de los problemas 
filosóficos tradicionales” (Russell, 1981: 509-510), hasta tal punto que la revitalización y 
máxima preocupación por los aspectos estrictamente formales del lenguaje, lleva consigo 
el olvido de los aspectos semánticos y pragmáticos, que se arrinconan como carentes de 
significación, O por pensar que son asimilables a una consideración sintáctica. Ahora bien, 
de este modo, no puede llegar a constituirse una Teoría del conocimiento rigurosa, 
porque se olvida que el lenguaje debe guardar una relación con la realidad y que esta 
relación es, precisamente, la que determina la verdad del enunciado. En definitiva: 


La excesiva preocupación por el lenguaje conduce a veces a un olvido de la conexión de 
este último con los hechos no lingilísticos, pese a ser dicha conexión la que determina el 
significado de las palabras y la significación de las sentencias (Russell, 1981: 530). 


1.3. La Teoría del conocimiento como Lógica de la investigación científica: K. 
Popper 


K. Popper es uno de los autores que más decididamente ha influido en los estudios 
epistemológicos de nuestro tiempo. Por supuesto que con este autor no vamos a 
encontrarnos en un caso de reduccionismo epistemológico similar al que en su día llevara 
a cabo el positivismo lógico. El logicismo de uno y otro tienen sus caracteres propios, por 
lo que es de justicia reconocer en él una personalidad radicalmente ajena a la de los 
miembros del Círculo de Viena. En efecto, tanto si se analizan sus escritos como si se 
atiende a las protestas del autor, no es posible seguir afirmando que nos encontramos 
ante una variante del positivismo lógico. No se trata aquí de prescindir del nivel 
semántico del lenguaje, sino de proyectar una Teoría del conocimiento como Lógica de la 
investigación científica, la cual tiene como objetivo fundamental analizar las conexiones 
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lógicas existentes entre los enunciados científicos. La concepción popperiana —una 
Epistemología formalista y objetivista a la vez—- tiene como punto de mira la cuestión 
acerca de la validez del conocimiento científico. Y para este objetivo resulta irrelevante el 
estudio de la forma de adquisición del conocimiento por parte de un sujeto. No interesa 
el “contexto de descubrimiento”, sino el “contexto de justificación”, aun cuando el 
desarrollo interno de su proyecto le lleve, como resultado final, a un “convencionalismo”. 

Popper, en su investigación epistemológica, está preocupado por desarrollar un 
estudio crítico de la ciencia en cuanto “lenguaje lógico, objetivamente considerado”, lo 
cual va a dar a toda la investigación un inevitable carácter metodológico, que él nunca 
habría de ocultar: 


Según mi opinión, la tarea de la Lógica de la investigación científica —o Lógica del 
conocimiento— es ofrecer un análisis lógico de tal modo de proceder, esto es, analizar el método de 
las ciencias empíricas (L.1.c.: 27). 


Propiamente hablando, por lo que K. Popper está realmente interesado es por llevar 
a cabo una nueva lectura de los problemas epistemológicos tradicionales más importantes 
y que él agrupa bajo la rúbrica de “aumento de los conocimientos”. Para ello es preciso 
trascender los “métodos usuales del análisis limgúístico” y proceder a un “análisis del 
conocimiento científico”. Por eso se ha podido afirmar que, visto en conjunto todo el 
proyecto popperiano, éste identifica el punto de vista de nuestro conocimiento con el 
punto de vista del subjetivismo y que él se propone hacer una Epistemología objetiva. 
Por esto Popper afirma que, de todas las dimensiones de la ciencia, la única relevante 
para la Epistemología es la dimensión lógica del lenguaje científico, los enunciados de la 
ciencia y sus relaciones formales. 


1.3.1. La Lógica de la investigación cientifica 


Para K. Popper la teoría del método científico es la base de la Teoría del 
conocimiento y su epistemología va a definirse como Lógica de la investigación científica 
que, en buena medida, acabará identificándose con el método crítico de ensayo y 
eliminación de error. Así lo deja expuesto en su propia autobiografía intelectual: “Mi 
Lógica de la investigación científica contenía una teoría del conocimiento por ensayo y 
eliminación del error” (B.s.t.: 225). Consecuentemente con el postulado de que el 
problema genuinamente epistemológico, y aquél al que se han referido tradicionalmente 
todos los pensadores es el del aumento del conocimiento, Popper propone “una 
perspectiva de la ciencia que es diferente de la propugnada por las diversas escuelas 
psicologistas”, porque es preciso “distinguir entre la ciencia objetiva, por una parte, y 
nuestro conocimiento por otra” (L.i.c.: 93), para optar por aquélla frenta a éste. Lo 
relevante para la Epistemología es el modo de contrastación de los enunciados 
científicos, por medio de sus consecuencias deductivas. Es este tipo de consideraciones 
lo que nos permite reconocer el sentido crítico de la Epistemología popperiana, en contra 
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del dogmatismo y positivismo del Círculo de Viena, una opción que ya se considera 
caduca, para este nuevo logicismo deductivista que se preocupa por los aspectos 
objetivos del conocimiento, con eliminación de los subjetivos, como carentes de interés 
filosófico. 

Una de las primeras tareas que se impone necesariamente a K. Popper es la de 
establecer distancias con respecto a la Filosofía analítica que venía considerando que los 
problemas de la Filosofía han de ser reducidos a problemas de lenguaje. Los analistas del 
lenguaje “creen que no existen problemas filosóficos auténticos; o que los problemas de 
la Filosofía, si es que hay alguno, son problemas del uso lingúístico o del sentido de las 
palabras”. Sin embargo, las cosas no son tan claras. Al menos existe un auténtico 
problema filosófico que trasciende el ámbito del lenguaje: el problema cosmológico y, con 
él, otro epistemológico: “Existe, al menos, un problema filosófico por el que se interesan 
todos los hombres que reflexionan: es el de la cosmología, el problema de entender el 
mundo —incluidos nosotros y nuestro conocimiento como parte de él”. En segundo lugar, 
Popper se inclina por opinar que no existe un método único, propio y exclusivo de la 
Filosofía. Frente al método analítico hay que propugnar un método adecuado para la 
comprensión de la cuestión central de la Epistemología, el aumento del conocimiento. Y 
““el mejor modo de estudiar el aumento del conocimiento es estudiar el del conocimiento 
científico”, todo lo cual no puede ser alcanzado, ni tomado en consideración, mediante el 
estudio de los usos o sistemas lingúísticos (L.1.c.: 16-17): 


Los problemas epistemológicos más importantes —los que guardan relación con el aumento 
de los conocimientos—, trascienden los dos métodos usuales del análisis Ingúístico y exigen un 
análisis del conocimiento científico. [...] Por mi parte, me interesan la ciencia y la filosofía 
exclusivamente porque quisiera saber algo del enigma del mundo en que vivimos y del otro enigma 
del conocimiento humano de este mundo (L.i.c.: 22-23). 


Si la ciencia progresa mediante una continua propuesta de teorías y su posterior 
contrastación en la experiencia, lo cual resulta especialmente notorio en el campo de las 
ciencias empíricas, entonces lo más importante para la Teoría del conocimiento —llámese 
ahora “Lógica de la investigación científica” o “Lógica del conocimiento”— “es ofrecer un 
análisis lógico de tal modo de proceder: esto es, analizar el método de las ciencias 
empíricas”, por lo que, en resumidas cuentas, podría decirse que lo esencial de la 
Epistemología popperiana va a estar en su pretensión de describir y explicar el proceso 
lógico y evolutivo del desarrollo de la ciencia. 


1.3.2. El problema de la inducción y la eliminación del psicologismo 


Según entiende K. Popper, la inducción es uno de los problemas centrales que ha 
vertebrado gran parte de la historia de la Epistemología. La “inducción” es un concepto 
opuesto al de “deducción” e implica el paso de instancias concretas o particulares a una 
afirmación o enunciado de tipo universal: “Es corriente llamar “inductiva” a una inferencia 
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cuando pasa de enunciados singulares (llamados a veces enunciados “particulares”), tales 
como descripciones de los resultados de observaciones o experimentos, a enunciados 
universales, tales como hipótesis o teorías” (L.i.c.: 27). Pues bien, si de lo que se trata es 
de poder decidir acerca de la objetividad de esas afirmaciones generales sobre la realidad, 
esta cuestión de la inducción ha debido convertirse obligatoriamente en una constante en 
el desarrollo y evolución histórica de la Epistemología moderna. Sin embargo, él no va a 
aceptar la tesis inductivista que, por otro lado, ha sido corrientemente la aceptada por los 
teóricos del conocimiento. No puede decirse, según K. Popper, que la ciencia progrese 
mediante el proceso inductivo, sino por la propuesta de hipótesis que, posteriormente, 
habrán de ser sometidas a rigurosos controles con el objeto de poder calibrar su 
potencialidad para hacer avanzar la ciencia. Por ello, frente a la inducción, hay que 
proponer una Lógica deductiva que favorezca la aparición de una Epistemología 
científica que prescinda de toda connotación subjetivista y psicologista: 


La tarea que desarrollaremos en las páginas que siguen se opone directamente a todos los 
intentos de apoyarse en las ideas de una Lógica inductiva. Podría describírsela como la teoría del 
método deductivo de contrastar, o como la opinión de que una hipótesis sólo puede contrastarse 
empíricamente y, únicamente, después de que ha sido formulada (L.i.c.: 30). 


Una de las tentaciones constantes de la historia de la Epistemología ha sido la del 
psicologismo que, según Popper, venía implicada en la opción inductivista. Muchas veces 
se ha entendido que la Teoría del conocimiento no era otra cosa que Filosofía de la 
Psicología. Y, tal como decimos, la consagración de la inducción como método científico 
es lo que ha favorecido siempre la aparición del psicologismo. Ahora bien, el método 
científico es algo muy diferente, ya que no trata de hacer generalizaciones más o menos 
adecuadas, sino que “consiste en proponer teorías y en contrastarlas”. 

El científico, en un momento determinado de su vida, puede tener una feliz 
ocurrencia, pero ni este hecho, ni el conjunto de fenómenos ambientales, sociales o 
individuales que en ella concurren, son relevantes para la Teoría de la ciencia: “El acto de 
concebir o inventar una teoría no me parece que exija un análisis lógico, ni sea 
susceptible de él. [...] La cuestión acerca de cómo se le ocurre una idea nueva a una 
persona carece de importancia para el análisis lógico del conocimiento científico”. Se 
requiere dejar de lado las cuestiones de hecho para plantearse la validez. Por eso hay que 
distinguir entre el proceso por el que se adquiere, de hecho, una idea y el método o 
resultado del examen lógico. La Lógica del conocimiento, dejando de lado el estudio del 
proceso cognitivo por el que un sujeto llega a una idea, opta por llevar a cabo una 
“investigación de los métodos empleados en las contrastaciones sistemáticas a que debe 
someterse toda idea nueva antes de que se pueda admitir seriamente” (L.i.c.: 30-31). 
Naturalmente que podría suponerse que el objetivo de la Epistemología no es tanto 
inventar o descubrir, sino llevar a cabo una reconstrucción racional de los pasos que han 
llevado al científico a encontrar una nueva verdad, pero, en realidad, tampoco esto es lo 
propio de la “Lógica del conocimiento”: 
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Si de lo que se trata es de reconstruir los procesos que tienen lugar durante el estímulo y 
formación de inspiraciones, me niego a aceptar semejante cosa como tarea de la Lógica del 
conocimiento: tales procesos son asunto de la psicología empírica, pero difícilmente de la Lógica 
(L.i.c.: 31). 


Y, efectivamente, no se trata de una reconstrucción de los procesos psicológicos, ni 
de llevar la investigación epistemológica al “contexto de descubrimiento”. De hecho 
Popper, en su Lógica de la investigación, lo que propone es una Epistemología sin 
sujeto cognoscente, en la que se atiende al entramado lógico por el que discurre el 
conocimiento científico, mediante la contrastación de las teorías. Desentendiéndose de la 
Lógica inductiva y del contexto de descubrimiento, la Lógica del conocimiento científico, 
en cuanto Teoría del conocimiento, tiene un marcado cariz objetivista y deductivista, y se 
lleva a cabo de espaldas al viejo y tradicional problema de la inducción: 


En este libro pretendo dar un análisis más detallado de los métodos de contrastación 
deductiva; e intentaré mostrar que todos los problemas que se suelen llamar “epistemológicos” 
pueden tratarse en el marco de dicho análisis. En particular, los problemas a que da lugar la Lógica 
inductiva pueden eliminarse sin dar origen a otros nuevos en su lugar (L.i.c.: 33). 


1.3.3. El criterio de demarcación 


Podría parecer que, si se cuestiona la validez de la inducción como método para la 
constitución de la ciencia, también puede ponerse en peligro la validez del criterio de 
verificación o significatividad, con lo que, de ser ello así, podrían desaparecer las barreras 
que separan la ciencia de la especulación metafísica. Sin embargo, K. Popper entiende 
que es la Lógica inductiva la que “no proporciona rasgo discriminador apropiado del 
carácter empírico, no metafísico de un sistema teórico o, en otras palabras, que no 
proporciona un criterio de demarcación apropiado”. Pero ¿qué es y en qué consiste este 
criterio de demarcación?: 


Llamo problema de la demarcación al de encontrar un criterio que nos permita distinguir 
entre las ciencias empíricas, por un lado, y los sistemas metafísicos por otro (L.i.c.: 34). 


Lo que se pretende, concretamente, no es tanto llevar a cabo una crítica del 
conocimiento metafísico, ni de negarle su propia significatividad, como en el caso del 
positivismo lógico. Frente al radicalismo de éste, Popper, más conciliador, se inclina por 
reconocer que una “investigación científica es imposible sin fe en algunas ideas de índole 
puramente especulativa: fe desprovista enteramente de garantías desde el punto de vista 
de la ciencia, y que —en esta misma medida— es “metafísica”. La labor crítica de la 
Teoría del conocimiento no actúa como un depurativo destinado a eliminar de la ciencia 
toda contaminación metafísica, y limpiarla de ella. Por el contrario, su principal objetivo 
es el de ofrecer una idea exacta y precisa de lo que sea la ciencia, procediendo a 
proponer un criterio adecuado de distinción entre episteme y saber metafísico, y no de 
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supresión de éste como carente de sentido y significado: 


La primera tarea de la Lógica del conocimiento es la de proponer un concepto de ciencia 
empírico, con el objeto de llegar a un uso lingúístico —actualmente algo incierto— lo más definido 
posible, a fin de trazar una línea de demarcación clara entre la ciencia y las ideas metafísicas 
(L.1.c.: 38). 


La investigación popperiana apunta así a buscar una formulación y definición 
adecuada para la ciencia empírica, como un modo de saber que ha de ser capaz de 
representar lo más fielmente posible nuestro mundo de experiencia. Ahora bien, ¿cómo 
poder decir de una teoría o un sistema que representa adecuadamente este mundo 
concreto, efectivo y empírico? Únicamente cuando una proposición, una teoría o un 
sistema hayan sido sometidos a contrastación y lo hayan resistido, pueden ser 
consideradas como verdaderas y válidas. En consecuencia, debe proponerse un nuevo 
método y un nuevo criterio que, en este caso, son el método de la experiencia y la 
falsabilidad, respectivamente, y que desembocan en la llamada cuestión de la “base 
empírica” —lugar común de ambas—. 

“La experiencia resulta ser un método distinto mediante el cual un sistema teórico 
puede distinguirse de otros, con lo que la ciencia empírica se caracteriza no sólo por su 
forma lógica, sino por su método de distinción”, con lo que Popper da un paso más para 
conceder a la Epistemología un estatuto plenamente diferenciado de la Lógica estricta. Y, 
con precisión, para él la Teoría del conocimiento debe quedar descrita como el análisis 
del método o del proceder característico de la ciencia empírica, como una teoría del 
método empírico —una “teoría de lo que normalmente se llama experiencia” (L.i.c.: 39)-. 
Por su parte, el criterio de falsabilidad viene a indicar que un sistema empírico es 
aceptable si puede ser contrastado por la experiencia. Frente al criterio de significatividad 
neopositivista, Popper proclama la viabilidad de un criterio de demarcación, el de 
falsabilidad, que puede definirse del siguiente modo: 


No exigiré que un sistema científico pueda ser seleccionado, de una vez para siempre en un 
sentido positivo; pero sí que sea susceptible de selección en un sentido negativo por medio de 
contrastes o pruebas empíricas: ha de ser posible refutar por la experiencia un sistema científico 
empírico (L.i.c.: 40). 


Este método de contrastación o de falsabilidad no podrá en ningún caso establecer o 
justificar adecuada y definitivamente los enunciados que se contrastan. En esto consiste, 
precisamente, su decisionismo. Pero tampoco es ésa su finalidad, ya que las teorías 
científicas, aunque contrastables, no son, por ello, justificables o verificables. En ningún 
caso puede decirse que una teoría o proposición científica se justifique desde las 
experiencias perceptivas que parecen estar a la base. Es lo que suele afirmarse con 
excesiva prontitud y ligereza. Pero los enunciados sólo pueden justificarse mediante 
enunciados, con lo que el pretendido recurso a la experiencia para determinar el valor 
objetivo y significativo de las proposiciones, ya sean teóricas o empíricas y singulares, 
queda truncado de raíz. La solución al problema epistemológico debe abandonar, pues, el 
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intento de recurrir a la “base empírica”, para centrarse en “las relaciones lógicas objetivas 
existentes entre los diversos sistemas de enunciados científicos, y en el interior de cada 
uno de ellos” (L.i.c.: 43), con lo que viene a ponerse de relieve, finalmente, el carácter 
logicista que defime toda la epistemología popperiana, aun cuando ésta acabe por 
remitirse a un claro decisionismo. 

En efecto, la Teoría del conocimiento, como Lógica de la investigación científica se 
cumple, de hecho, como teoría del método científico. De este modo se trasciende el 
estricto y angosto margen del análisis lógico formal. Por oposición a éste, se propone 
ahora como única forma factible de proceder la de un análisis lógico objetivo de los 
procedimientos de la investigación científica. Sin embargo, esto no nos conduce, ni puede 
conducir nunca, a una justificación última y definitiva de las proposiciones mismas de 
una teoría. Tampoco la elección de métodos responde a unas exigencias objetivas. El 
método depende de una decisión y la decisión está condicionada por la meta a la que se 
aspira: 


La Epistemología, o la Lógica de la investigación científica, debería identificarse con la 
Teoría del método científico. Ahora bien, en la medida en que trasciende el análisis puramente 
lógico de las relaciones existentes entre enunciados científicos, la teoría del método se ocupa de la 
elección de métodos, o sea, de las decisiones acerca del modo de habérselas con enunciados 
científicos. Y tales decisiones dependerán de la meta que elijamos (L.i.c.: 48). 


El objetivo de la Epistemología es el de llevar a cabo una adecuada caracterización 
de la ciencia empírica que más que definirse como saber universal y necesario, cuyas 
proposiciones pueden ser justificadas ya sea por intuición intelectual o por experiencia, 
debe entenderse, por el contrario, como un discurso cuyas proposiciones o enunciados 
son susceptibles de revisión, es decir, sometidos a crítica y reemplazarse por otros más 
adecuados. El problema epistemológico desborda el reducido campo de la Lógica, y no 
porque la Lógica sea ociosa y no haya necesidad de un análisis puramente lógico de las 
teorías, sino porque éste es insuficiente, hasta tal punto que, “si caracterizamos la ciencia 
empírica únicamente por la estructura lógica o formal de sus enunciados, no seremos 
capaces de excluir de su ámbito toda aquella forma tan difundida de metafísica que 
consiste en elevar una teoría científica anticuada al rango de verdad incontrovertible” 
(L.i.c.: 49). Si la Teoría del conocimiento quiere ser realmente crítica debe abandonar 
todo postulado dogmático, entendiendo que la ciencia no contiene nada de absoluto. La 
ciencia no está cimentada sobre una roca —dice K. Popper—, es más bien una frágil 
contextura, levantada sobre un terreno movedizo que puede abandonarse en un momento 
determinado para ir a otro que tenga “firmeza suficiente para soportar la estructura, al 
menos por el momento” (ibídem). 


1.3.4. Epistemología sin sujeto cognoscente 


Dado todo este inmenso campo en el que va a instalar sus reales la Epistemología 
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popperiana, podemos preguntarnos por el lugar que puede corresponderle y el papel que 
debe asignársele dentro del proceso de investigación al sujeto del conocimiento. ¿Qué 
ocurre con la clásica cuestión de la conciencia y de la subjetividad? ¿Qué papel se le 
puede reservar a la mente, principio sobre el que tradicionalmente se había venido 
levantando la Teoría del conocer? La Epistemología popperiana, deductiva y objetivista, 
no puede conceder ninguna relevancia al factor subjetivo. El campo de la psicología 
corresponde a los hechos y la Epistemología abunda en cuestiones de “derecho”, sobre la 
validez del conocimiento científico. La Teoría del conocimiento del “sentido común”, 
históricamente, había venido manteniéndose en un cauce psicologista y subjetivista. Pero 
esta teoría es “manifiestamente ingenua y totalmente equivocada en todas sus versiones 
que, aceptadas inconscientemente de uno u otro modo, aún ejercen una influencia 
destructiva” (C.O.: 67) que imposibilita la constitución de una auténtica epistemología 
crítica. 

El primer paso es el de adoptar un punto de vista radicalmente opuesto al del 
subjetivismo: es lo que Popper procurará mediante la introducción de su teoría de los 
“tres mundos” o universos, inclinándose por el tercero como horizonte adecuado para la 
investigación epistemológica. El primer mundo está formado por el conjunto de objetos 
físicos que nos rodean y que, además, están sometidos a las coordenadas espacio- 
temporales. El segundo es el “mundo de los estados de conciencia o de los estados 
mentales, o, quizá, de las disposiciones comportamentales a la acción”. Finalmente, el 
tercero, emparentado, según K. Popper, con el “mundo de las ideas” de Platón, o con la 
teoría del “espíritu absoluto” de Hegel —y guardando, además, gran semejanza con “los 
contenidos objetivos del pensamiento de Frege”-—, es el mundo en el que se sitúan “los 
sistemas teóricos, los problemas y las situaciones problemáticas”. Entre sus más 
importantes inquilinos están “los argumentos críticos y lo que podríamos llamar [...] el 
estado de una discusión o el estado de un argumento crítico, así como los contenidos de 
las revistas, libros y bibliotecas” (C.O.: 107). 

Pues bien, una vez que el autor ha llevado a cabo esta singular distribución 
categorial de la realidad, y teniendo en cuenta que la Epistemología es la Teoría del 
conocimiento científico, K. Popper desarrolla lo que considera las tesis más relevantes 
para la puesta en marcha de su propuesta. La primera de ellas es, realmente, una 
distinción entre dos modalidades de considerar el conocimiento, sirviéndose de ella para 
postular que lo que propiamente debe interesar al epistemólogo es el conocimiento 
considerado no en un sentido subjetivo, o “mi conocimiento”, sino en su aspecto 
“objetivo”: 


Mi primera tesis entraña la existencia de dos sentidos distintos de conocimiento o 
pensamiento: 1) conocimiento o pensamiento en sentido subjetivo, que consiste en un estado 
mental o de conciencia, en una disposición a comportarse o a reaccionar, y 2) conocimiento o 
pensamiento en sentido objetivo, que consiste en problemas, teorías y argumentos en cuanto tales 
[...] El conocimiento en sentido objetivo es conocimiento sin sujeto cognoscente (C.O.: 108). 


La segunda tesis, en continuidad con lo expuesto, viene a reconocer que lo que es 
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relevante para la Epistemología es el estudio de los “problemas científicos objetivos, de 
las conjeturas científicas, de los argumentos”, todo lo que, en definitiva, constituye el 
tercer mundo, autónomo del sujeto epistémico, y que es el que llevará al autor por los 
derroteros de su Epistemología objetivista. La tercera tesis reconoce, finalmente, que, 
mientras la Epistemología objetivista puede arrojar mucha luz para comprender el 
segundo mundo —o mundo de la conciencia subjetiva—, la inversa no es aceptable. Son 
tres tesis que se acompañan de otras de carácter complementario, aunque no por ello 
carentes de importancia a la hora de calibrar el sentido de esta Epistemología: 


La primera de ellas afirma que el tercer mundo es un producto natural del animal humano, 
comparable a una tela de araña. La segunda tesis de apoyo afirma que el tercer mundo es 
autónomo en gran medida, aunque actuemos constantemente sobre él y éste, a su vez, actúe sobre 
nosotros: es autónomo, a pesar de ser un producto nuestro y de tener un fuerte efecto de 
retroalimentación sobre nosotros, en cuanto inquilinos del segundo e incluso del primer mundo. La 
tercera tesis de apoyo afirma que el conocimiento se desarrolla mediante esta interacción entre 
nosotros y el tercer mundo, existiendo una estrecha analogía entre el crecimiento del conocimiento 
y el crecimiento biológico, es decir, la evolución de animales y plantas (C.O.: 111). 


1.4. Conclusiones 


A lo largo de los distintos apartados de este capítulo hemos ido atendiendo a un 
amplio abanico de cuestiones referentes a las relaciones que existen entre la Lógica y la 
Teoría del conocimiento. Hemos reparado en los motivos que han propiciado su 
conexión y equiparamiento y en los aspectos que abogan por su diferenciación mutua. 
Finalmente, hemos tenido ocasión de presentar un panorama general de dos modelos de 
reducción de la Teoría del conocimiento a Lógica: el de R. Carnap, para quien la Teoría 
del conocimiento es Lógica aplicada, y el de K. Popper, que defiende una concepción 
epistemológica, como “Lógica de la investigación científica”. Es hora ya, para terminar, 
de recoger en un esquema conclusivo todos aquellos aspectos que nos acerquen a una 
justa valoración del “logicismo”. 

Puesto que para muchos autores la Teoría del conocimiento había sido relegada a 
un conjunto de consideraciones generales sobre el proceso del conocer y, para otros, la 
finalidad de esta disciplina filosófica estaba en aportar una dimensión crítica a la 
Metafísica, era necesario un reajuste en su campo de investigación, que llegó a tener 
efectividad al concretarse en una Epistemología o Teoría del conocimiento científico. 
Ésta venía a proponer, como forma paradigmática del conocer humano, el conocimiento 
científico —y, más exactamente, el de las ciencias naturales o experimentales, 
considerando, a la par, que otras modalidades de experiencia deben ser relegadas por 
cuanto no pretenden estricta objetividad. Pero, de este modo, quedaban fuera de juego 
inmensos terrenos, sin que ello estuviera plenamente justificado. Además, por oposición 
a la Psicología del pensamiento y a la Teoría del aprendizaje, por ejemplo, esa Teoría del 
conocimiento restringida o Epistemología debe “referirse a la teoría de las ciencias, esto 
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es, al estudio sistemático de la estructura de las teoría ya constituidas” (Ryle, 1967: 273). 
Se llegaba, a fin de cuentas, a ofrecer “un análisis funcional de los términos, enunciados 
y argumentos, así como de muchos otros tipos de expresiones que entran en la 
formulación de las teorías científicas. Podría denominársela “lógica de la ciencia” o, 
metafóricamente, “gramática de la ciencia”. [...] Esta descripción no hace referencia a 
episodios de la vida de los científicos. No hace referencia, en consecuencia, a episodios 
privados de su vida. Describe de una manera especial lo que se encuentra o podría 
encontrarse impreso” (ibídem). 

Pero una caracterización como ésta, y otras similares que se puedieran hacer, que 
recuerda en más de un punto el proyecto epistemológico de K. Popper, además de poner 
de manifiesto su exclusivo interés por el conocimiento científico como modo 
paradigmático de conocer, lleva consigo una gran proclividad a subordinarse a la Lógica, 
lo que, en efecto, casi siempre ocurre. Sin embargo, como ya hemos tenido ocasión de 
indicar, la Lógica y la Teoría del conocimiento apuntan a problemas diferentes: el de la 
coherencia frente al de la objetividad; el de la inferencia, como pieza del lenguaje, frente 
a la dimensión de trascendencia, o valor ontológico, que posee el conocer. Podríamos 
decir que la Lógica no roza el problema de la evidencia y de la verdad y que desconoce 
el carácter intencional del pensamiento, como esencial referencia que todo pensar tiene 
hacia la realidad. 

Si la Teoría del conocimiento no se situase fuera de los dominios de la Lógica, 
quedando incluida dentro de ésta, no podría dar cuenta de la dimensión trascendente del 
conocer, que es lo que propiamente le constituye como tal. Pero, además, si únicamente 
fuera posible exponer los problemas gnoseológicos en su dimensión lógica, entonces no 
podría justificarse la pretensión de llegar a las condiciones aprióricas que ontológicamente 
se sitúan a la base del proceso cognoscitivo. La Lógica no puede dar razón del elemento 
a priori del conocer, que habría de quedar sin explicación. Provisionalmente, por el 
momento, podríamos entender que este elemento a priori es la marca racional que todo 
conocimiento humano lleva impresa en sí y, aunque la Lógica pueda hablar de aprioridad, 
no lo hace en el mismo sentido que cuando estamos situados en una perspectiva 
enoseológica. 

Así podríamos afirmar, con una perspectiva general del problema, que, para las 
epistemologías de corte logicista, la aprioridad es un concepto que se aplica propiamente 
a las proposiciones analíticas. Son éstas proposiciones universales y necesarias, pero su 
universalidad no remite, en ningún caso, a una necesidad que venga impuesta por la 
propia razón. A. J. Ayer, en su obra Lenguaje, verdad y lógica, deja claramente 
expresada la cuestión del siguiente modo: 


La lógica formal no está interesada en las propiedades de las inteligencias de los hombres, y 
mucho menos en las propiedades de los objetos materiales, sino, sencillamente, en la posibilidad de 
combinar proposiciones mediante partículas lógicas en proposiciones analíticas, y en el estudio de 
la relación formal de estas proposiciones analíticas, en virtud de la cual la una es deducible de la 
otra (Ayer, 1981: 93). 
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Al ser estas proposiciones analíticas, necesarias y sin que puedan refutarse por la 
experiencia, es decir, al no hacer afirmación alguna sobre el mundo empírico, deben 
quedar caracterizadas así: “Simplemente registran nuestra determinación a usar palabras 
de un modo determinado. No podemos negarlas sin infringir las convenciones 
presupuestas por nuestra misma negación, y sin caer, por lo tanto, en auto-contradicción. 
Y éste es el único fundamento de su necesidad” (Ayer, 1981: 97). 

Frente a esta forma de entender la aprioridad, hay otra mucho más profunda, y que 
interesa más al desarrollo de la Teoría del conocimiento. Por a priori, en este segundo 
caso, ha de entenderse aquello que, derivando de la forma natural de la razón, antecede a 
la experiencia y es condición necesaria de ella. Así es como Kant lo entiende desde las 
primeras páginas de la Crítica de la razón pura, cuando advierte de la existencia de unos 
principios determinantes del conocimiento objetivo “que nuestra propia facultad produce, 
a partir de sí misma” (KrV, B-1). Los elementos a priori del conocimiento son estructuras 
o principios fundamentales del conocimiento universal y necesario, que se originan en la 
misma razón, y nunca de una simple convención. Por ello puede escribir: “De ahí que la 
razón pura sea aquélla que contiene los principios mediante los cuales conocemos algo 
absolutamente a priori” (KrV, B-24). 

Por supuesto que en ningún caso se ha llegado a identificar la Teoría del 
conocimiento con la estricta Lógica formal, sino que se la ha entendido como una Lógica 
aplicada. Ahora bien, esto en nada hace variar el problema. El conocer lleva en sí una 
dimensión intencional por la que se diferencia radicalmente del puro pensar o lenguaje 
formalizado. Y esto es, además, lo que obliga a tener que plantear el problema del 
conocimiento en su dimensión filosófica libre de las exigencias del reductivismo lógico. El 
conocimiento no es otra cosa que una actividad de un sujeto cognoscente, que en mayor 
o menor grado debe ser responsable de la objetividad alcanzada. Pero, por el otro 
extremo, también resulta que el conocimiento es conocimiento de algo. El conocimiento 
es un pensamiento con pretensiones de verdad y, por ello, posee una dimensión de 
trascendencia, lo que obliga, para ser respetuoso con todos los datos del problema, a 
tener que conceder que la Teoría del conocimiento debe coordinarse con la Ontología, 
hasta tal punto que se podría decir que aquélla es, en rigor, una Ontología del conocer. 

Ésta habría de desarrollarse, entonces, como una investigación acerca de las 
condiciones de posibilidad del mismo conocimiento, conectando por un lado con la 
clásica cuestión del sujeto, y por el otro apuntando a “lo que hay”. Por ello, justamente, 
se ha podido escribir que “el planteamiento de los problemas gnoseológicos dentro de un 
marco ontológico es la garantía misma de una Teoría del conocimiento que se plantee los 
problemas en su radicalidad renunciando a cualquier posición reductivista. El 
conocimiento no es reductible al lenguaje, bien que éste constituya la vía de acceso a lo 
conocido en tanto que expresado; tampoco se reduce a la formalidad lógica, ya que ésta, 
al decir de Kant, hace abstracción de “toda relación entre el conocimiento y el objeto”. 
[...] Tanto el lenguaje como la Lógica, la Teoría de la percepción y otros aspectos del 
conocer, no sólo no lo agotan, sino que constituyen vías de acceso a su dimensión 
ontológica: preguntar cómo conocemos, implica preguntarnos qué conocemos, y esta 


38 


pregunta sólo puede plantearse en conexión con la pregunta ontológica: “¿qué es lo que 
hay?” (Blasco, 1992: 209). 
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2 


Psicología y Teoría del conocimiento 


2.1. Introducción: la perspectiva psicológica 


A lo largo del capítulo primero hemos venido exponiendo el sentido y los problemas 
fundamentales que surgen cuando la Lógica pretende tomar el control del problema 
filosófico del conocimiento. Hemos visto cómo la Epistemología logicista, ya sea 
considerada como Lógica aplicada o como Lógica de la investigación científica, ha 
prescindido de la consideración de conocimiento en un sentido subjetivo, como “nuestro 
conocimiento”. Unas veces se ha rechazado la noción de sujeto por considerarla como 
perteneciente al terreno empírico y científico de la Psicología, y otras, por ser un singular 
constructo que en nada colabora para la configuración de una adecuada Teoría del 
conocimiento que, en cualquier caso, debe prescindir de su orientación metafísica. Pues 
bien, esta noción de sujeto, lo mismo que el hecho de atender al proceso mental en el 
que se da el conocimiento, han sido motivos de reflexión para una forma de 
Epistemología psicologista que, en cierta manera, venía a rehabilitar aquellos aspectos del 
problema que habían venido siendo silenciados por el logicismo. Esta nueva orientación 
con la que ahora nos enfrentamos surge al tomar conciencia de un hecho 
incontrovertible: no existe pensamiento o conocimiento sin que éste inhiera en una 
conciencia real, sin la cual nunca podría tener lugar y, por tanto, la única manera de 
estudiar el valor del conocimiento humano es atendiendo al modo como éste se origina y 
desarrolla en un individuo que, como veremos, se podría calificar de “sujeto epistémico”. 
Así pues, frente al formalismo y objetivismo típicos de la Epistemología logicista, el 
psicologismo intenta poner de relieve la importancia del proceso psicológico que tiene 
lugar en un determinado individuo empírico. De este modo, es indiscutible que el 
psicologismo sería una opción que pretende servir de contrapunto a los excesos del 
logicismo, reivindicando el papel de la subjetividad y del propio proceso real por el que el 
hombre progresa en el conocimiento de las cosas. 

Con todo, aun comprendiendo la importancia que para la Teoría del conocimiento 
tiene el estudio del proceso cognitivo y la relevancia que para ella habrá de tener la 
noción de subjetividad, el psicologismo adolece de una serie de insuficiencias y se 
desarrolla mediante el ahondamiento en una singular confusión: aquella que borra las 
fronteras diferenciadoras entre los problemas de la génesis y los de la validez. Esto, al 
igual que el desconocimiento de la dimensión gnoseológica y crítica de la subjetualidad, 
en cuanto núcleo de responsabilidad y posible fundamento para la objetividad del 
conocimiento, es lo que le obligará a ofrecer un modelo epistemológico empobrecido, 
propio de una epistemología “naturalizada” que, una vez más, se aleja de las cuestiones 
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ontológicas que son, precisamente, las que necesitan una contestación filosófica sobre el 
conocer. 

Resulta obvio, y casi innecesario, recordar que no puede existir pensamiento o 
actividad cognoscitiva sin un sujeto que lleve a cabo el acto de pensar o conocer. Éste es 
el supuesto mínimo exigible para poder hablar de ese modo de actividad inteligente que 
llamamos pensamiento. Ahora bien, mientras que puede entenderse sin dificultad alguna 
que un sujeto exista sin “pensar”, la inversa no puede concebirse: el pensamiento no 
puede tener lugar sin un sujeto en el que inhiere y al que viene, en algún sentido, a 
determinar, por cuanto siempre significa un enriquecimiento. De ahí, precisamente, que 
con relativa facilidad se haya derivado hacia una posición para la que el único modo de 
proceder críticamente en el problema del conocimiento es la de considerarlo como un 
capítulo especial dentro del estudio del comportamiento y conducta del individuo 
concreto. El problema gnoseológico entonces sería aquel que estudia el proceso cognitivo 
como una forma de actividad psíquica real, atendiendo a su génesis, evolución y 
desarrollo, desde las formas más elementales a las más complejas de intelección. Pero, 
de este modo, se toma partido por un cúmulo de problemas que pertenecen a un saber de 
hechos, descuidando la dimensión “ontológica” que, más que por series causales de 
fenómenos, se pregunta por las condiciones de posibilidad de los mismos. 

Naturalmente que no debe olvidarse el hecho de que el conocimiento es un 
fenómeno psicológico, aspecto éste que no ha de pasarse por alto con vistas a proceder a 
una descripción completa y coherente del fenómeno del conocer. Es más, el 
conocimiento detallado y pormenorizado de los aspectos psicológicos habrá de redundar 
positivamente en la delimitación exacta de los límites del ámbito gnoseológico y en la 
caracterización de la naturaleza de dicho fenómeno. En este sentido son especialmente 
significativas opciones y escuelas psicológicas que inciden en poner de relieve la 
irreductibilidad de lo cognitivo con respecto a lo físico y fisiológico, o aquellas que 
consideran el proceso cognitivo en dependencia de la actividad que a tal fin desarrolla el 
organismo o el sujeto. Es claro que si la Psicología reconoce que el sujeto interviene 
activamente en el origen, desarrollo y consecución del proceso de conocimiento, esto 
mismo puede resultar un índice o señal, gracias a la cual la propia reflexión filosófica 
pueda justificar su pretensión de otorgar a la misma subjetividad un papel determinante 
en la fundamentación de la objetividad del conocer. En este sentido, incluso debería 
recordarse que el psicologismo es un intento de superación de la insuficiente, o nula, 
consideración que la Epistemología logicista hizo de la noción de sujeto. 

Ahora bien, aun reconociendo la importancia que para la Teoría del conocimiento 
tienen las consideraciones psicológicas, no debe concluirse que la única forma de 
reflexión crítica sobre el conocimiento sea la que puede venir a ofrecer la Epistemología 
psicologista: una Epistemología que, motivada por un afán cada vez más cientifista, 
acaba siendo Epistemología naturalista o naturalizada, que nada tiene que ver ya con la 
cuestión filosófica de la trascendencia propia de toda actividad cognoscitiva. El 
psicologismo empieza cuando el estudio del proceso real se adueña de todo el problema 
enoseológico, como si lo único relevante, y aun posible, fuese atender al origen y 
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encadenamiento causal de los diversos fenómenos por lo que discurre y progresa el 
conocimiento humano. Pero esto no es así, ni es lo que se espera de un planteamiento 
filosófico del conocer que, más que a los antecedentes, a lo que apunta es a las 
condiciones de posibilidad y, más que el estudio empírico de las vivencias psicológicas, lo 
que le preocupa es la dimensión ontológica; no está tanto por describir la génesis y la 
evolución como por preguntarse por sus fundamentos propios. La Teoría del 
conocimiento podrá extraer del dominio de la Psicología para su uso conceptos sin los 
cuales no podría avanzar: tal es el caso de nociones como sujeto, conciencia, vivencia y 
otros muchos, pero lo que resulta innegable es que en sus dominios adquirirán nuevos 
perfiles conceptuales, serán considerados desde una óptica diferente. 

En primer lugar, el sujeto, una noción muy controvertida dentro del panorama de la 
filosofía contemporánea. Nosotros simplemente queremos dejar constancia de una 
cuestión: la necesidad de distinguir entre la subjetividad psicológica o empírica y la 
noción de subjetividad gnoseológica o crítica. Esta pretensión no parece injustificada, ya 
que una cosa es referirse a un organismo individual, cuya actividad vivencial está 
conectada con otros fenómenos fisiológicos e, incluso, físicos, y otra, muy distinta, 
abogar por una estructura ontológica —nudo de responsabilidad teórica—, en la que situar, 
en mayor o menor grado, el fundamento de la objetividad del conocimiento. Mientras 
que por un extremo lo que encontramos es una realidad individual, empíricamente 
descriptible, que funciona como poseedora de sus vivencias o como factor consecuencial 
que responde condicionado por ciertos estímulos, en el otro lo que se considera ya no es 
una estructura orgánica, sino que se alude a una condición previa instituida en polo 
referencial del binomio cognoscitivo. Es claro, pues, que no se trata de dos realidades 
ónticamente diferenciadas. Sabemos que la única entidad que es capaz de elaborar y 
producir conocimiento, al menos tal como aquí lo concebimos, es el hombre concreto, 
único sujeto real de conocimiento. Ahora bien, una vez reconocida esta premisa, cabe 
hablar de subjetividad empírica y psicológica para referirnos a la de ese hombre que 
conoce, que posee conciencia y que es el “lugar” en el que se lleva a cabo, el ámbito en 
el que tiene efectividad el fenómeno concreto del pensar y del conocer. Éste es, dicho 
por ahora con un carácter meramente provisional y aproximativo, el sujeto del que puede 
hablar la Psicología y el que, en su versión más depurada, entra a formar parte de ciertas 
Epistemologías psicologistas. Tal es el caso del sujeto al que se refiere L. Villoro cuando 
le define y caracteriza del siguiente modo: 


Llamamos “sujeto epistémico” a ese sujeto posible de conocimiento. Pero los sujetos 
epistémicos son individuos empíricos, porque sólo existen sujetos empíricos. Sujeto epistémico no 
es un sujeto trascendental fuera de la historia, simo la persona real considerada en un respecto en 
cuanto tiene acceso a un número determinado de razones y creencias. Todos somos sujetos 
epistémicos respecto de ciertas razones y, por ende, respecto de ciertos saberes, y no respecto de 
otros. Por lo tanto, todos formamos parte de determinadas comunidades epistémicas (Villoro, 
1982: 147-148). 


Algo muy distinto ocurre cuando se habla del sujeto gnoseológicamente considerado 
y que, hablando con rigor, aún cuando se fuerce con ello el lenguaje, nos permitiríamos 
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llamar “subjetualidad”. Entonces ya no queremos indicar ni referirnos a un simple 
organismo individual y empírico, sino a uno de los dos polos entre los que se establece la 
relación cognoscitiva, en cuyo haber es preciso situar el ámbito de conocimiento. Por el 
momento no podemos decir si esta subjetividad viene a quedar determinada por la 
objetividad o si, al contrario, es ella la que la determina y posibilita: ello dependerá de la 
opción filosófica que se defienda, aun cuando parece prudente tener que adjudicarle 
algún papel de fundamentación en el proceso cognoscitivo, por el hecho de que la razón 
y la mente humana deben dejar su impronta en aquellos productos intelectuales que 
elabora. Sea cual fuere el caso, lo que ahora importa es dejar constancia de que es a esta 
subjetividad a la que, desde que Kant redactara su Critica de la razón pura, la Teoría 
del conocimiento se ha venido refiriendo: una instancia y estructura ontológica que se 
erige en condición de posibilidad del conocimiento, principio determinante de la 
objetividad y de sus fronteras: 


En todos los juicios soy yo el sujeto determinante de la relación que constituye el juicio. La 
proposición que afirma que el yo, el yo que piensa, puede ser considerado siempre como sujeto del 
pensamiento, como algo no simplemente inherente a este pensamiento, es apodíctica e incluso 
idéntica. Pero tal proposición no significa que yo, en cuanto objeto, constituya un ser subsistente o 
substancia (KrV, B-407). 


Y es que para Kant, tal como tendremos ocasión de ver, conocer es juzgar, y un 
juicio es el resultado de la síntesis entre una intuición y un concepto, obra de un 
entendimiento que actúa como sujeto o condición ontológica indispensable para constituir 
la objetividad plena, tal como queda configurada en la propia actividad judicativa. Más 
aún, la pregunta de la Critica de la razón pura acerca de la posibilidad de los juicios 
sintéticos a priori únicamente puede ser contestada si nos remitimos a una subjetividad 
pura, es decir, no empírica, que permanece idéntica en medio de toda diferencia y 
diversidad y que no es, ni puede ser, un simple objeto. Antes bien, esa subjetividad a la 
que se refiere Kant es una condición determinante y fundante de la “relación que 
constituye el juicio”. La conclusión es, pues, clara: se trata de una subjetividad que se 
considera como condición de posibilidad de la objetividad que muestra el conocimiento 
judicativo, y que, en consecuencia, no es una simple realidad empírica o psicológica, sino 
principio ontológico. 

De igual manera puede procederse con el término conciencia que, como el de 
sujeto, tiene reservado un papel importante que jugar en cada una de las dos 
investigaciones —psicológica y egnoseológica—- si bien no se puede decir que su 
significación sea única y unitaria para una y otra. Es posible, en efecto, concebir que la 
conciencia es el “fuero interno”, el recinto privado de las vivencias en el que éstas son 
remitidas a un “yo” como principio unificador. En este sentido la conciencia es el centro 
inmanente de toda una vida psicológica constituida por una inmensa variedad de 
experiencias y vivencias personales: es la conciencia psicológica, que difiere radicalmente 
de la conciencia gnoseológica o crítica. 

Por esta última entendemos aquel principio por el cual el sujeto tiene un mundo, 
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por lo que ya no puede ser concebida como mero receptáculo inmanente inaccesible a la 
mirada y al control externo, únicamente reconocible por medio de la introspección. Todo 
lo contrario, en este nuevo estadio crítico de consideración la conciencia, concebida 
esencialmente, es el medio de abrirnos y trascendernos al mundo, y “posibilitar así la 
constitución de las cosas” (Merleau-Ponty, F. P.: 79). Conciencia es aquí un “representar 
objetos”; pero esto debe ser cuidadosamente entendido ya que por objetos no nos 
referimos a las vivencias psíquicas que determinan y modifican nuestro mundo interior 
de forma sucesiva, sino que lo que se quiere decir es que la conciencia apunta a algo 
distinto de nosotros mismos y que, de este modo, se nos presenta con efectividad. Estos 
objetos de la conciencia no son meros datos psicológicos, sino objetos. Por ello, mientras 
que la conciencia psicológica me clausura en la estricta inmanencia, no ocurre lo mismo 
con la conciencia crítica, apuntando entonces a una condición subjetual imprescindible, 
para la objetividad. Merleau-Ponty lo dice del siguiente modo: 


Una vez iniciada la reflexión psicológica se sobrepasa por su propio movimiento. Después 
de haber reconocido la originalidad de los fenómenos respecto del mundo objetivo, por ser gracias 
a ellos por lo que el mundo objetivo nos es conocido, aquélla se ve obligada a integrar en ellos, los 
fenómenos, todo objeto posible, y a averiguar cómo se constituye a través de ellos el mundo 
objetivo. Al mismo tiempo, el campo fenomenal se convierte en campo trascendental. Por ser 
ahora el centro universal de los conocimientos, la conciencia deja decididamente de ser una región 
particular del ser, cierto conjunto de contenidos psíquicos; ya no reside o no se reduce al dominio 
de las formas que la reflexión psicológica había reconocido, sino que las formas como todas las 
demás cosas, existen por ella. No puede tratarse ya de describir el mundo vivido que ella trae en sí 
como un dato opaco; hay que constituirlo (F. P.: 81). 


Estos temas y sus problemas, aun cuando tengan el mismo nombre, cambian de 
sentido ya se sitúen en el horizonte de la Psicología, o ya se integren en consideraciones 
enoseológicas. El motivo fundamental quizá se encuentre en el hecho de que la primera 
es un saber de hechos, mientras que la segunda es un saber ontológico. De esta forma, 
también resulta claro que, cuando la Psicología pretende suplantar o absorber a la Teoría 
del conocimiento, se produce una “naturalización” de esta disciplina. Son cuestiones que 
hemos pretendido aclarar en esta primera parte del capítulo y que ahora, al estudiar el 
psicologismo propio de la Epistemología de J. Piaget y las pretensiones de la actual 
Filosofía de la mente, pueden quedar más precisadas. 


2.2. El psicologismo de la Epistemología genética de J. Piaget 


La Epistemología genética ha sido una de las orientaciones más importantes y 
singulares con la que se ha enriquecido la investigación acerca del conocimiento humano, 
aunque, en sus pretensiones de aclarar el modo de acceso y el desarrollo efectivo que 
sigue un sujeto epistémico para alcanzar el conocimiento válido, quede teñida de un 
indiscutible psicologismo que nunca abandonó, por más que su fundador y sus 
investigadores tuvieran cuidado y tomaran precauciones para distinguir entre la 
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Epistemología y la investigación psicológica. Para J. Piaget la forma “como” el sujeto 
adquiere el conocimiento no es una cuestión desdeñable para la reflexión epistemológica 
que, además de dar razón de las relaciones lógicas entre enunciados, debe atender a la 
génesis concreta de esas mismas relaciones. 

La Epistemología genética plagetiana, con sus pretensiones cientifistas, tanto a nivel 
teórico como empírico, podría quedar definida desde una doble coordenada: por un lado 
está la convicción acerca de la necesidad de tener que complementar el análisis formal 
con el estudio de la ciencia. Por otro, su objetivo apunta hacia la búsqueda de una 
solución que integre los aspectos sincrónicos del conocimiento con los diacrónicos, es 
decir, entre las estructuras cognitivas y su evolución. Piaget considera que no es posible 
concebir de forma adecuada las estructuras independientemente de su génesis, así como 
tampoco cabe hablar de génesis sin estructura. En definitiva, su proyecto epistemológico 
no podrá prescindir de la consideración sobre las estructuras formales del conocimiento, 
ni tampoco de los soportes materiales y orgánicos en los que surgen y se desarrollan 
dichas estructuras. He aquí de forma sucintamente expresada lo que podría constituir el 
primer acercamiento conceptual a esta nueva modalidad de concebir la Teoría del 
conocimiento, integrada en el campo de la ciencia como una Epistemología. Para dar un 
paso adelante y llegar a calibrar con justeza su especial psicologismo, será preciso 
avanzar escalonadamente siguiendo dos frentes consecutivos. En el primero se tratará de 
advertir la relación de la Epistemología genética con la Psicología, en razón de los 
antecedentes y contexto histórico en el que se forma. En el segundo se procurará 
aclararlo atendiendo a la configuración interna que el propio sistema fue tomando, para lo 
que resultará de gran ayuda recordar las diferentes definiciones que de la Epistemología 
genética se fueron ofreciendo. 


2.2.1. El contexto histórico 


Es sabido que J. Piaget proclamó en muy diversas ocasiones su convencida opinión 
de que la Epistemología genética era una disciplina heredera de una gran tradición 
filosófica empeñada en las cuestiones críticas sobre el conocimiento, es decir, acerca de 
su posibilidad, valor y límites. Ahora bien, de hecho, esta singular heredera, más que 
seguir fiel al planteamiento reflexivo y crítico en el que se había situado esa misma 
tradición, lo que va a intentar llevar a cabo es suplantarla por una nueva forma 
“naturalizada” de la Epistemología: ésta debe encontrar su lugar propio, como una ciencia 
entre las ciencias, y, consecuentemente, deberá implicar una ruptura con la reflexión 
filosófica hasta llegar a aparecer como una ciencia privilegiada, destinada a socavar los 
cimientos teóricos de aquélla. Los medios con los que pretende llevar a cabo tal 
sustitución se los va a proveer la Psicología, de la que la propia Epistemología genética 
tomará sus orientaciones básicas y los materiales, así como su metodología. En efecto, 
no hay que olvidar que existe una íntima conexión entre el planteamiento piagetiano y la 
psicología infantil. Tampoco puede ocultarse el hecho de que todo el instrumental y los 
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conceptos básicos con los que J. Piaget pone en marcha su sistema epistemológico 
proceden de tres fuentes principales: la Psicología evolutiva, las técnicas de diagnóstico y 
medida de la inteligencia y las investigaciones desarrolladas por la Psicología clínica y la 
Psiquiatría de la época. 

Todas estas premisas nos hacen sospechar una supeditación a un programa 
eminentemente psicológico. Ahora bien, no por ello es menos cierto que, si se atiende 
también a sus desarrollos teóricos, podríamos concluir que la Epistemología genética se 
instala en el devenir de una tradición en la que Kant ocupa un puesto importante. Tan es 
así que el propio Piaget llegará a reconocerse deudor de aquél, así como el hecho de que, 
en última instancia, su propia Epistemología no es otra cosa que la culminación inevitable 
a la que se ve abocado el criticismo kantiano, en el seno de una ciencia particular. Ahora 
bien, esto no es lo único. Si, por una parte, es posible detectar un cierto paralelismo entre 
la Crítica de la razón pura y el epistemologismo piagetiano, también hay que reconocer 
que el modelo filosófico que J. Piaget tiene en mente cuando quiere dar razón del 
proceso genético evolutivo del conocimiento no es otro que el que Hegel desarrollara en 
su Fenomenologla del espíritu. 


2.2.2. El psicologismo piagetiano desde la estructura interna del sistema 


Todas las líneas de pensamiento y de investigación que confluyen en la constitución 
y desarrollo del proyecto epistemológico de J. Piaget no podían por menos que 
determinar el sentido que éste va a tomar y que habría de concretarse en una actitud 
psicologista y naturalista. Por otro lado, también es de resaltar la transformación que J. 
Piaget lleva a cabo del idealismo kantiano, sobre el que elaborará una reconstrucción 
psicológica, así como el hecho de que su concepción histórico-evolutiva del conocimiento 
implica una reconversión biológica de la crítica fenomenológica hegeliana. Pero todos 
estos factores, así como las diversas líneas de interpretación que se pueden adoptar, por 
el momento, sólo actúan como meros indicios que deben quedar confirmados atendiendo 
a la propia estructura interna del sistema. Y esto es, precisamente, lo que nos 
proponemos hacer, mediante el análisis de la serie de caracterizaciones y definiciones que 
de su Epistemología genética hizo su autor (Palop Jonqueres, 1981: 130 ss.). 

Pues bien, una primera definición de lo que sea la Epistemología genética, y de cuál 
sea su cometido propio, es introducida por J. Piaget en su Introducción a la 
Epistemología genética, afirmando que esta ciencia tiene como objeto indagar el modo 
“como se produce el paso de un conocimiento a otro más adelantado” (l.e.g. I: 45). Se 
trata de una definición excesivamente restrictiva que pronto habrá de ser dejada de lado 
por el autor, para ofrecernos otras más comprensivas, más aptas para caracterizar lo que 
denomina como “Epistemología genética generalizada”. Aun con todo, esta primera 
caracterización es significativa y relevante para nuestro propósito, ya que no oculta su 
conexión con la Psicología, debiendo concluir que nos encontramos en un claro caso de 
psicologismo. Pero, tal como decimos, el propio autor no pareció sentirse cómodo con 
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ella, por lo que pronto intentaría otra más comprensiva, donde pasa a entender que su 
interés se centra también en “el estudio de los estados sucesivos de una ciencia en 
función de su desarrollo”, de modo que la Epistemología genética pasa a ser una “ciencia 
positiva, tanto empírica como teórica del devenir de las ciencias positivas en tanto que 
ciencias” (E.g.r.p.: 2). De esta forma se hace descansar todo el peso sobre la noción de 
ciencia, por lo que podríase sospechar que nos hallamos en una situación más 
independiente de los dictados de la Psicología que en la primera definición. Pero ¿qué es, 
o cómo debe entenderse, esta idea de “ciencia”? No se trata de un conocimiento 
epistémico, objetivamente considerado, como ocurría en K. Popper. Aquí tiene mucho 
más que ver con el conocimiento entendido en un sentido subjetivo. La ciencia no es otra 
cosa que “una institución social, un conjunto de conductas psicológicas y un sistema de 
signos y de comportamientos cognitivos” (l.e.g. 1: 2). 

A pesar de aparecer como un intento de definición más comprensiva y, si se quiere, 
más ampliada que la primera, no es la última. J. Piaget propone una tercera definición de 
la Epistemología genética, caracterizándola, de forma más rigurosa que en los otros dos 
casos anteriores, como “estudio de la constitución de los conocimientos válidos” (L.c.s.: 
6). Aquí, sin duda, el concepto más importante es el de “constitución”, con resonancias 
que nos hacen recordar los planteamientos críticos de Kant y de la Fenomenología. Pero, 
también por este lado volvemos a encontrar enormes distancias entre uno y otros. Piaget 
a lo que, concretamente, hace referencia es al conjunto de condiciones genéticas, de 
filiación o de dependencia de unos conocimientos con respecto a otros, sin olvidar las 
condiciones de validez. Y éstas son precisamente las más relevantes en orden a constituir 
una Epistemología independizada de la Psicología. Sin embargo, tampoco por aquí se 
conseguirá una tal liberación: atendiendo a dichas condiciones de validez la Epistemología 
plagetiana puede alcanzar el “estatuto de una axiomática del pensamiento”, apta para 
llevar a cabo una formalización de las estructuras mentales genéticamente consecutivas y 
de establecer su nivel propio de validez. Y, “en este sentido se la concibe como una 
Lógica operatoria intercalada entre la Lógica formal y la Psicología” (L.c.s.: 137). 


2.2.3. El problema del conocimiento en la Epistemología genética 


A pesar de la importancia que innegablemente tiene el proyecto epistemológico 
piagetiano, no puede decirse, sin embargo, que con él la Teoría del conocimiento alcance 
su dimensión rigurosamente filosófica. No es la cuestión de la objetividad del conocer lo 
que le preocupa, sino el progreso y proceso que fácticamente sigue: un proceso biológico 
que se lleva a cabo en continuidad con respecto a formas de vida más elementales, yendo 
desde la psicomotricidad al pensamiento lógico. Tampoco por el lado del sujeto puede 
decirse que el autor logre dar una caracterización ontológica del problema. Cuando Piaget 
habla de “sujeto”, se refiere a un sujeto epistémico, empírico y psicológico, que carece 
de las dimensiones críticas exigibles a una subjetividad filosóficamente considerada, que 
ya no es un “objeto” del mundo. Este sujeto epistémico no es otra cosa que una 
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estructura biológica debidamente madurada en cuyo haber hay que poner todo el proceso 
y progreso del conocimiento. De este modo la Epistemología genética, aun cuando 
pretenda constituirse como un campo de investigación diferenciado de la Psicología, no 
deja de tener profundas afinidades con ella. Sus objetivos se dirigen a dar razón de la 
génesis y desarrollo del conocimiento, intentando situarse en una perspectiva diferente a 
la que han venido adoptando las Teorías del conocimiento, que tradicionalmente han 
pretendido dar razón de la objetividad con independencia del proceso en el que ésta se 
constituye: 


La Epistemología genética ha vuelto a poner sobre el tapete dicha cuestión (la construcción 
de las estructuras cognitivas) con el doble propósito de elaborar un método capaz de proporcionar 
controles y, sobre todo, de remontarse al origen, por tanto a la mismísima génesis de los 
conocimientos, de los que la Epistemología tradicional no conoce más que los estadios superiores, 
es decir, ciertas resultantes. Así pues, lo propio de la Epistemología genética es tratar de separar 
las raíces de las diversas variedades de conocimiento ya desde sus formas más elementales y 
seguir su desarrollo en los niveles posteriores, hasta el pensamiento científico inclusive (E. G.: 6). 


La Epistemología genética toma, efectivamente, en consideración el proceso 
evolutivo por el que se lleva a cabo el progreso del conocimiento. Y lo hace desde un 
ángulo propio, ya que considera que ese mismo proceso únicamente puede tener lugar en 
un organismo que, en su maduración psicológica, construye en sí las estructuras 
cognitivas que el pensamiento en sus diversos estadios viene exigiendo. Un conocimiento 
que, por lo demás, no puede ser estudiado en su generalidad, tal como había pretendido 
la Teoría del conocimiento clásica. Ese conocimiento no existe, dándose, por el contrario, 
una amplia gama de conocimientos concretos que son los que imponen la problemática a 
la que ha de responder la Epistemología: 


Efectivamente, no existe para las ciencias un conocimiento en general, ni siquiera un 
conocimiento científico a secas. Existen múltiple formas de conocimiento, cada una de las cuales 
suscita un número indefinido de cuestiones particulares (T.e.g., II: 12). 


Por oposición a las pretensiones de una Teoría general del conocimiento, abstracta 
y formal, que no tiene en cuenta la irreductible variedad de conocimientos, lo que 
procede es preguntarse de forma concreta y particular por el acrecentamiento de cada 
una de las modalidades cognitivas. En todo caso, una Epistemología genética general no 
sería otra cosa que una investigación sobre los mecanismos y procesos comunes a cada 
tipo de conocimiento, sin que en ningún momento pueda perderse de vista el rigor 
científico que ha de presidir todo el trabajo: “La teoría de los mecanismos comunes a 
esos diversos acrecentamientos, estudiados de manera inductiva a título de hechos que se 
suman a otros hechos, constituiría una disciplina que se esfuerza, a través de 
diferenciaciones sucesivas, en tornarse científica”, siendo éste, en definitiva, el objeto 
mismo de la Epistemología genética (ibídem). 

Para proceder a una aclaración del sentido crítico de su Epistemología, Piaget 
ofrece su clasificación propia de las diversas orientaciones que de ella se pueden 
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encontrar. La propuesta de la Epistemología genética intentará superar la clásica 
oposición sujeto-objeto, a la vez que ofrece una solución que no descuide la génesis y la 
evolución del proceso del conocimiento. 

J. Piaget, dentro de las Epistemologías genéticas, distingue entre el empirismo, el 
convencionalismo y el interaccionismo. Este último considera que el conocimiento no es 
ni mera invención de ideas, como en el caso del convencionalismo, ni tampoco un mero 
descubrimiento o reflejo de los objetos reales, sino el resultado de una construcción que 
se efectúa mediante el desarrollo e interacción entre “medio” y “organismo”, para ver no 
sólo que el conocimiento progresa y cambia, sino también cómo cambia. Pero esto le 
obliga al autor a tener que considerar y distinguir dos factores: el propio aprendizaje y la 
maduración de las estructuras orgánicas y subjetivas que permiten el aprendizaje mismo. 
Según J. Piaget el desarrollo intelectual es un proceso de maduración que queda 
posibilitado por la interacción del organismo y del medio que, en su mutua referencia, 
hace desarrollar y madurar las estructuras cognitivas y con ellas la adquisición de formas 
más evolucionadas y formales de conocer. 

De esta forma van emergiendo evolutivamente las diversas estructuras cognitivas y, 
con ellas, se avanza en la adquisición de formas más depuradas de conocimiento. Se trata 
de una concepción esencial para la Epistemología genética y que certifica, una vez más, 
el naturalismo que subyace a todo el proyecto. Existe una continuidad entre las diversas 
formas de vida y el pensamiento. Los problemas biológicos y los epistemológicos son, 
además, solidarios por cuanto que “el conocimiento alarga efectivamente la vida en sí: al 
ser el conocimiento una adaptación y desarrollo individual o colectivo de la razón 
constituyendo evoluciones reales, el mecanismo de dicha adaptación y el de dicha 
evolución son, de hecho, dependientes de los mecanismos vitales contemplados en toda 
su generalidad” (l.e.g., III: 127). De esta concepción biologista del conocimiento se 
derivan dos cuestiones principales a tener en cuenta: en primer lugar, el paralelismo y 
analogía entre la evolución filogenética y la ontogenia del organismo y el hecho de que el 
desarrollo de la inteligencia avanza mediante la maduración de las estructuras cognitivas 
hacia la constitución de formas más estables de adaptación, hacia un estadio final en el 
que se organiza una diversidad de operaciones reversibles: 


En primer lugar existe una estrecha analogía entre las leyes del desarrollo embriológico y las 
del desarrollo individual de la inteligencia. De igual forma que la ontogenia orgánica presenta una 
sucesión de estadios [...] hacia ese equilibrio final que es la organización de las operaciones 
reversibles (1.e.g., Il: 127). 


A pesar de ser importante esta primera consideración, no es, sin embargo, la que 
más preocupa al autor. Además de ella, el hecho de la continuidad entre la vida y el 
conocimiento, apunta a otro aspecto: la vida y el conocimiento, cada uno en su orden, 
son creadores de formas, aun cuando en los estadios cognitivos no se trate ya de formas 
materialmente constituidas, sino de estructuras funcionales. Desde este nuevo ángulo, J. 
Piaget, aceptando una idea central del evolucionismo, reconoce no sólo un progreso de 
contenidos del conocimiento, sino la aparición de “formas” de actividad con un 
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comportamiento y una operatividad cualitativamente diferenciada de la de los estadios 
anteriores: “La vida es creadora de formas”, como también lo es la inteligencia “con la 
sola diferencia de que ya no se trata de formas materiales sino de estructuras funcionales 
que constituyen la forma de las actividades ejercidas sobre las cosas y, sobre todo, de las 
operaciones aplicadas a lo real” (l.e.g., III: 127-128). Así puede concluir J. Piaget que la 
Biología es un modelo de comprensión adecuado para la consideración científica de los 
problemas del conocimiento: 


Es probable que únicamente el día en que la biología haya resuelto el problema de las 
relaciones entre el organismo y el medio llegue a comprenderse, en efecto, de forma más precisa el 
mecanismo del conocimiento. Esto indica, bien a las claras, cuál es el puesto esencial que ocupa la 
biología en el círculo de las ciencias (T.e.g., III: 128). 


2.3. Ciencias cognitivas y Filosofía de la mente 
2.3.1. El cognitivismo 


Desde que Quine propusiera la idea de proceder a una naturalización de la 
Epistemología han sido muy diversos los planteamientos que han optado por seguir este 
camino para una nueva Teoría del conocimiento, más acorde con las modernas 
exigencias científicas y psicológicas. Uno de ellos es el del cognitivismo, que, entre otras 
materias, abarca las llamadas Psicología cognitiva y Filosofía de la mente. 

Este movimiento inició su andadura con el auge de las ciencias cognitivas, gracias al 
mentalismo, que deja atrás el paradigma conductista, en virtud de la fascinación que para 
muchos pensadores ejerció la informática en general, origmando la “metáfora del 
ordenador” como modo más apropiado para considerar el funcionamiento de la mente. 
Todo ello dio lugar a un complejo movimiento de investigación empírica y 
consideraciones teóricas que, de forma imparable, llega a nuestros días, habiendo dado 
paso a diversas escuelas y frentes de trabajo. 

Fue, efectivamente, la irrupción en nuestro mundo de las máquinas computadoras — 
y la posibilidad de que en ellas se viera no sólo un indispensable útil de trabajo, sino un 
modelo desde el que considerar la naturaleza de la mente y su forma de funcionar— lo 
que permitió cristalizar toda esta corriente de pensamiento. Se pensó que tanto en las 
máquinas como en los hombres, el proceso de conocimiento, muy similar, consiste 
precisamente en la capacidad de almacenar y ordenar información. De esta manera, el 
problema del conocimiento pasaría a ser tratado de un modo más riguroso y con más 
posibilidades de encontrar respuestas adecuadas. Para el cognitivismo, el conocimiento 
va a consistir, como antaño lo entendiera Hobbes, en un proceso de computación. La 
actividad subjetual intencional, de la mano de la teoría representacional de la mente, no 
es otra cosa que una propiedad natural de ciertos estados mentales que poseen un 
contenido al que se dirigen o expresan (Raboss1, 1995: 11-17). 

En un principio, cuando hablamos de Filosofía de la mente a lo que nos referimos 
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no es a una temática de tipo antropológico que había venido estando presente a lo largo 
de la historia del pensamiento filosófico, sino, por el contrario, a un conjunto de 
cuestiones teóricas que surgen durante este siglo, en la década de los cuarenta, en el 
mundo anglosajón y dentro del llamado movimiento cibernético, tanto como a las 
consecuencias que se derivaron del descubrimiento de la máquina de Turmg, que es 
momento inicial que después ha ido pasando por diversas etapas hasta llegar a las 
distintas corrientes funcionalistas y conexionistas actuales: todo un campo de 
investigación amplísimo que, según sus pretensiones y aspiraciones, debería dar lugar a 
una revisión y replanteamiento de aquellas cuestiones clásicas ontológicas y 
epistemológicas, acerca de la naturaleza y funciones de la mente, que venían necesitando 
una explicación más científica y menos metafísica. 

La moderna Filosofía de la mente se entiende hoy como un saber que “debe estar 
estrechamente relacionado con la ciencia” y, consecuentemente, ha de tener un 
indiscutible carácter empírico, incluso “conjetural”, y que únicamente puede dar 
respuesta adecuada a sus problemas mediante la ayuda aportada por adecuados 
programas de investigación científica. Ésta es la primera forma de entender el cometido 
de esta actividad teórica. Otros, sin embargo, más preocupados por obtener una visión 
generalizadora, consideran que “la filosofía debe tener una significación especulativa y 
teórica, debiendo cumplir una función de síntesis de la propia investigación científica, ya 
sea de las neurociencias, de la misma psicología cognitiva, la inteligencia artificial e, 
incluso, la lingúística” (Raboss1, 1995: 119), debiéndose entender todo este conjunto de 
problemas y de instancias argumentales desde lo que se ha dado en llamr el giro 
cognitivo o, si se prefiere, el paradigma cognitivista, conceptos que exigen, antes que 
otra cosa, una mínima aclaración. 

Para comprender adecuadamente el sentido de estos dos conceptos —giro cognitivo 
y paradigma cognitivista— es preciso aludir tanto a lo que se oponen, como a lo que se 
apunta con ellos. Y así, primeramente, hay que recordar que el cognitivismo significa el 
abandono del conductismo como modalidad psicológica y, con ella, de los presupuestos 
que hasta entonces se aceptaban sin contestación alguna: el asociacionismo, el 
evolucionismo y la noción de ciencia. El conductivismo, en sus diversas variantes 
reduccionistas o conexionistas, había venido asumiendo la idea de que toda la vida 
mental se reduce a elementos psíquicos elementales y que éstos, a su vez, estaban 
conectados, como respuesta, a ciertos estímulos sensoriales, con lo que, en última 
instancia, la explicación de la vida anímica, fácil de explicar en sus niveles más 
elementales, se complicaba cada vez que se alcanzaban los niveles más abstractos del 
comportamiento. En segundo lugar, el conductivismo había admitido de forma 
indiscriminada y global los principios centrales del evolucionismo. Ahora bien, la 
interpretación un tanto tendenciosa que se hacía de la filogénesis impedía adoptar una 
perspectiva comparada entre los diversos organismos animales, sin llegar a comprender 
los comportamientos innatos que se evidencian continuamente en el campo de la 
actividad comportamental. El tercer factor que contribuiría al final del conductivismo es 
la crisis de la concepción epistemológica en la que se apoyaba: la superación y olvido de 
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los postulados del estricto positivismo lógico, su operacionismo y la axiomatización de la 
teoría, debían abrir nuevas panorámicas (De Vega, 1984: 27-28), más adecuadas para 
ofrecer una explicación o comprensión de la vida mental humana. 

Pero la aparición del cognitivismo exigió además de todo lo dicho el que se 
confabularan otros factores que habrían de colaborar positivamente para que este 
movimiento prendiera con efectividad. Tales factores son: la teoría de la comunicación, el 
desarrollo de las ciencias del ordenador y el desarrollo de la psicolingúística (De Vega, 
1984: 28 ss.). Dicho brevemente: la teoría de la comunicación fue un motivo de 
inspiración para la comprensión y descripción de la mente humana, que pasó a 
entenderse desde la analogía que ofrecía el concepto de canal. El sistema nervioso 
podría ser considerado como un canal biológico que transmite información (ibídem). 
Ahora bien, pronto se vio que la mente humana manifiesta una capacidad de acción no 
reducible a la que conlleva una simple transmisión de información. La mente humana 
recoge, codifica, transforma, recombina, es decir, procesa, y el procesar es algo más que 
almacenar. De esta manera, la analogía de la mente con el canal fue sustituida por la de la 
mente con el ordenador. Esto habría de producir serios problemas y, por ello, es 
abandonada en muchas ocasiones. Sin embargo, en su momento significó un gran avance 
en las ciencias cognitivas y en la Filosofía de la mente: “El desarrollo del ordenador 
proporciona a la psicología una analogía mucho más poderosa que la teoría de la 
comunicación. La similitud funcional entre mente y ordenador [...] fue el factor más 
determinante del desarrollo de la psicología cognitiva actual. Igualmente hay que 
reconocer el papel relevante que la psicolingúística tuvo en el desarrollo del cognitivismo, 
a partir de los trabajos de Chomsky y sus Syntactic Structures ”. 

Las aportaciones de Chomsky a la Iimgúística habrían de encontrar y ser el 
contrapunto a las escuelas centradas en el aprendizaje verbal y en el conductivismo. 
Chomsky entiende que las cadenas verbales y, por ello, cognitivas no se generan como 
“cadenas asociativas lineales”; en vez de ello “propone una gramática transformacional 
que comprende una serie de reglas generativas y reglas de transformación”. El lenguaje 
debe entenderse como un “dispositivo de competencia, que incluye un conjunto de reglas 
de reescritura de símbolos capaz de generar todas las frases gramaticales del lenguaje 
natural”. Es de recordar que el lenguaje no es otra cosa que una estructura compleja a la 
que pertenecen tanto la estructura profunda como la superficial, en la que puede 
materializarse física y realmente el lenguaje. Como puede comprenderse fácilmente, la 
admisión de un nivel de competencia, y un nivel profundo del lenguaje irreductible a 
variantes psicofísicas, tendría que significar un paso adelante en la aparición de un nuevo 
mentalismo (De Vega, 1984: 30). 

De todos estos factores confluyentes en el cognitivismo contemporáneo y que 
determinarían positivamente su aparición, el surgimiento de las ciencias del ordenador, 
como hemos indicado, constituye el motivo más decisivo. De hecho, ha sido, casi hasta 
nuestros días, una idea que se manifestó al principio como fructífera y con grandes 
posibilidades. La analogía entre la mente y el ordenador tuvo su momento emergente 
más decisivo en los trabajos de Turing, quien llegó a describir una máquina universal, 
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capaz de simular toda actividad computacional, incluida la humana. Por supuesto, la 
analogía que se proponía era una simple analogía funcional, dejando de lado la evidente 
desemejanza de los aspectos materiales (hardware) entre uno y otro. Por el contrario, 
atendiendo a una perspectiva funcional, es desde donde surgen y se hacen notar las 
afinidades: “La mente y el ordenador son sistemas de procesamiento de propósito 
general; ambos codifican, retienen y operan con símbolos y representaciones internas” 
(De Vega, 1984: 31). 

El paso hacia el mentalismo y la reconsideración de una nueva forma de “sujeto”, 
no identificable con el simple organismo, estaba abierta. El mentalismo que había sido 
desterrado del campo de la Psicología como algo caduco vuelve a ganar terreno y a 
avanzar con paso firme. Pero los problemas no habían acabado. Con la admisión de una 
nueva forma de mentalismo apoyado en la analogía con el ordenador surgen diversas 
versiones no conciliables entre sí, a la vez que el mismo modelo, al dar lugar a problemas 
debidos a sus significativos olvidos, comenzó a ponerse en tela de juicio y a dudar de su 
operatividad. Tal era lo que ocurría, por ejemplo, con la “conciencia” y la “actividad 
intencional”. Por eso se han debido buscar fórmulas distintas de acercamiento a la 
actividad mental; como reconoce De Vega, “estos olvidos no son azarosos”; no son 
involuntarios, tienen, por el contrario, una significación decisiva: “Los ordenadores no 
son conscientes de la información que procesan, no tienen que organizar patrones de 
conducta dirigidos al ambiente, ni poseen receptores sensoriales, excepto los robots, y, 
naturalmente, no interactúan en el sentido social del término” (De Vega, 1984: 33). La 
propia ciencia cognitiva, al poner el acento sobre estos aspectos —tan familiares, por otro 
lado, para la Epistemología— no tendrá más remedio que someterse a nuevas y sucesivas 
reformulaciones. 

Una vez que hemos tenido en cuenta todos los factores que, de una forma u otra, 
condicionaron la aparición y los primeros desarrollos del cognitivismo, es preciso volver a 
la misma idea de ciencia cognitiva que, a partir de los años setenta, comienza a utilizarse 
sin ambigúedad. Se ha formado ya de manera decisiva y consolidada todo un complejo 
campo de investigación interdisciplinar y sintetizador en el que intervienen, con el objeto 
de proceder a un esclarecimiento de la mente humana, la Lingúística, la Neurociencia, la 
Inteligencia Artificial e, incluso, la Filosofía. Este combinado de materias y cuestiones 
sirve para reconstruir la matriz teórica del cognitivismo y puede resumirse así: el rechazo 
del paradigma conductivista y la aceptación del mentalismo tienen como resultado 
inmediato el entender que los procesos psicológicos son estados internos de un sistema 
que, incluso, pueden llegar a ser considerados como representaciones. Por eso, ciertos 
filósofos de la mente se han llegado a sentir deudores de los planteamientos 
epistemológicos de Descartes y Kant, tan centrados en las nociones de conciencia y 
representación. 

La cuestión para nosotros está en ver si el reconocimiento de la especificidad de lo 
mental, y su comprensión funcional, o si la forma mentalista de considerar las actitudes 
proposicionales son base suficiente para constituir una Teoría del conocimiento. Sea cual 
sea el resultado, lo que por ahora podemos indicar es que, dentro del cognitivismo, existe 
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una preocupación constante por el proceso del conocer, lo que les ha llevado a proponer 
una reconversión de la misma Teoría del conocimiento. Ahora bien, entre este nuevo 
proyecto, tan prometedor en algunos aspectos, y la tradicional Filosofía del conocimiento 
dista un abismo, como queda de manifiesto con el análisis de las cuestiones más centrales 
de la Psicología cognitiva. 


2.3.2. La Psicología cognitiva 


El punto de partida y sus objetivos son muy simples. Se trata de desentrañar y 
comprender el funcionamiento de la mente humana y de sus procesos cognitivos, 
embarcándose en una tarea que había sido iniciada por grandes pensadores, desde 
Aristóteles a Kant, si bien, ahora, con la ayuda de un nuevo lenguaje —el del 
“procesamiento de la información”—, dando a la temática un aire de “fundamentación 
empírica”, ausente en la Filosofía clásica (De Vega, 1984: 23). Sin embargo, a estas 
alturas no puede decirse que haya alcanzado la Psicología cognitiva ningún estadio de 
desarrollo avanzado. Son muchos los problemas a los que dar respuesta y muchas las 
cuestiones que informar de manera precisa; por eso no goza de un estatuto concluso, 
dada la dificultad de un estudio científico de la mente humana. Son varios los motivos 
para ello: en primer lugar, los fenómenos mentales subyacentes al lenguaje son, por 
definición, inaccesibles a la observación pública, por lo que debe apoyarse en la 
introspección, a pesar de las dificultades que esto conlleva. Además, hay que contar con 
la extremada rapidez y complejidad propia de los procesos psicológicos —desbordándose 
en esto la pretendida facilidad que parecía haber encontrado el conductismo con su 
método observacional y experimental- y porque, en fin, todo el sistema cognitivo de la 
mente humana se configura como una estructura de tipo interactivo en la que cada 
elemento depende del resto de los componentes del sistema (De Vega, 1984: 23-24). 

Es posible, no obstante, que todas estas dificultades puedan ser progresivamente 
superadas con la ayuda de las perspectivas ofrecidas por la idea de “procesamiento de 
información”, paradigma y orientación dominante para casi todo el cognitivismo, el cual 
significa el abandono del reductivismo propio de la Psicofisiología con la que, en verdad, 
casi no tiene conexión alguna. Naturalmente que la Psicología cognitiva debe comenzar 
su trabajo con un estudio acerca del funcionamiento del cerebro, persiguiendo sus 
funciones de procesamiento de información, pero “se sitúa en una posición 
epistemológica estrictamente funcional, sin ocuparse directamente del sustrato orgánico 
de las operaciones mentales”: antes bien, lo que le interesa es la “organización funcional 
de la mente, de modo análogo al técnico de programación que se limita a conocer y 
manipular los aspectos funcionales del ordenador (software), sin preocuparse de la 
microestructura del sistema (hardware) ” (De Vega, 1984: 36). En este orden de cosas, 
evita reducir la Psicología a Fisiología, tanto como aislar la mente en un reducto propio y 
clausurado en sí mismo. Hilary Putnam, por ejemplo, admitiendo un emergentismo, 
reconoce que en la actividad mental, en cada nivel o función, afloran fenómenos 
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específicos como un novum que es irreductible a los fenómenos de nivel inferior 
(Putnam, 1973). Es uno de los motivos esenciales que obliga a tener que volver a recurrir 
al método introspectivo para el análisis y estudio de los fenómenos mentales: “La mente 
humana es un sistema consciente. Esto significa, entre otras cosas, que dispone de un 
conocimiento autorreferencial. Dicho de otro modo, las personas tienen cierto acceso 
intuitivo a sus procesos mentales” (De Vega, 1984: 41). Esto implica una opción 
metodológica que refuerza la postura del mentalismo y la hace, en algún sentido, deudora 
de ciertos postulados epistemológicos modernos en los que se postula la posibilidad del 
autoconocimiento mediante la intuición directa del “yo” en la introspección, lo que, 
realmente, implica una reasunción de los postulados conciencialistas cartesianos, al 
menos, en este punto. 

La Psicología cognitiva representa, pues, un nivel de estudio de la mente humana 
independiente de los intereses de la Biología o Neurología, por una parte, y de la 
Sociología y Teoría de la cultura, por otra (Gardner, 1985). Esta ciencia “refiere la 
explicación de la conducta a entidades mentales, a estados, procesos y disposiciones de 
naturaleza mental, para los que reclama un nivel de discurso propio, que es distinto de 
aquel que se limita al establecimiento de relaciones entre eventos y conductas, y del 
referido a los procesos fisiológicos subyacentes a las funciones mentales” (Riviére, 1987: 
21-22). La exigencia de distinción se encuentra en un factor importante para nosotros: el 
reconocimiento de que el conocimiento debe gozar de una autonomía funcional, lo que 
implica, a su vez, la irreductibilidad de una función mental a niveles estructurales 
inferiores, sobre los que parece descansar. Por eso, puede intentar buscar una nueva 
noción de sujeto: el sujeto de la Psicología cognitiva. Por aquí puede entenderse que toda 
la Epistemología y Filosofía de la mente, constituidas alrededor de este último concepto, 
hayan pretendido una nueva Teoría del conocimiento reformulada desde las exigencias de 
una noción de mente que actúa como sujeto epistémico. Ahora bien, tal subjetividad no 
goza de la relevancia filosófica suficiente como para permitirnos comprender desde ella la 
posibilidad de objetividad que para sí pretende el conocimiento, especialmente el 
científico. Lo único que la Psicología cognitiva reconoce en este modelo subjetual que 
ella propone es un sistema intelectual, en el que se manifiesta una intervención activa en 
las formas de organización, sin que sea posible afirmar otra cosa que un cierto nivel 
subpersonal en el que no caben, entre otras cosas, ni las creencias ni los deseos (Dennett, 
1978: 107). No puede decirse que este sujeto al que se remite el cognitrvismo sea ya 
identificable con el sujeto de la filosofía tradicional cartesiana, ni siquiera que sea un 
sujeto personal, un “sujeto de atribución” de los actos mentales. ¿Qué es, entonces, este 
sujeto al que, en mayor o menor grado, se han acercado las diversas corrientes de la 
Psicología cognitiva? Si bien no existe ninguna fórmula rigurosa para caracterizarlo de 
forma precisa, a pesar de que a él se han referido autores como Vygotski y Luria, Piaget 
o Chomsky, o incluso Anderson, podríamos remitirnos al siguiente texto en el que se 
pone de relieve su status propio, que no alcanza el exigido para la reflexión filosófica: 


Podemos decir que se ha definido en términos de una cierta arquitectura funcional, que 
expresa una forma de organización del sistema cognitivo como tal, y que, por ello mismo, 
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establece unos límites de competencia en el funcionamiento cognitivo del sujeto. Esta definición es 
muy general, de modo que permite incluir concepciones de las distintas psicologías cognitivas. En 
efecto, una característica de todos los subparadigmas cognitivos es la suposición de que el agente 
de conducta no es un organismo vacío, ilimitadamente moldeable, simo que se defme 
funcionalmente por una cierta organización, una determinada estructura o arquitectura. El diseño 
de esa arquitectura es variable, pero la suposición de que ese diseño es un recurso explicativo 
necesario para dar cuenta de la conducta y las funciones de conocimiento es común (Riviere, 
1987: 31-32). 


Podríamos resumir lo específico de la psicología cognitiva, para no extendernos 
más en esta cuestión, reconociendo que se trata de una parte integrante de las ciencias 
cognitivas, preocupadas por el estudio del fenómeno cognitivo, tanto en el hombre como 
en animales o máquinas, entendiendo, además, por cognición un “sinónimo de 
conocimiento en cuanto recepción de información, aunque, de modo más preciso, debe 
entenderse también como uso y manejo de conocimiento, es decir, como manipulación 
de información” (Martínez Freire, 1995: 143). Partiendo de esta caracterización del 
conocimiento, la tesis central de la Psicología cognitiva sería la de que los seres humanos, 
al igual que los animales superiores y que los mismos computadores, son sistemas de 
procesamiento de información. Tales procesos desarrollados mentalmente son causa de la 
propia conducta, de tal manera que se incide en una faceta mentalista que invierte los 
postulados del paradigma conductista y que puede caracterizarse por tres notas 
fundamentales: En primer lugar, lejos de proceder a una visión ontológica acerca de la 
mente, lo que se lleva a cabo es una aproximación funcionalista a ella, de tal forma que 
los estados y procesos mentales se definirán por su función con respecto al resto de los 
estados mentales y por su repercusión en las conductas empíricas y observables. En 
segundo lugar, la mente es un sistema representacional, por lo que la Psicología cognitiva 
habrá de configurarse como “el estudio de los diversos procesos computacionales según 
los cuales se construyen, organizan, interpretan y transforman las representaciones 
mentales”. De esta forma se recupera el concepto de intencionalidad que, ahora, pasa a 
ser sinónimo de “representacional”, para indicar que “los fenómenos mentales tienen un 
significado o contenido semántico y versan sobre algún objeto”. Finalmente, los 
psicólogos cognitivos, cuando se aproximan al campo de las neurociencias, también 
habrán de considerar las diversas modalidades de operaciones lógicas que pueden llevarse 
a cabo desde las propias redes neurales (Martínez Freire, 1995: 145-147). Así, desde este 
último ángulo se advierte cómo la Psicología cognitiva se aproxima al campo de las 
ciencias neurológicas, dejando una vez más en entredicho su pretensión de entroncar con 
la reflexión filosófica. 


2.3.3. La Filosofía de la mente y la naturaleza de la inteligencia consciente 


A la Filosofía de la mente podemos caracterizarla como una reflexión acerca de la 
naturaleza de la cognición, o, con otros términos, como una meditación sobre la 


56 


naturaleza y funcionamiento de la mente (Bechtel, 1991: 16), con el objeto de proceder a 
una exacta caracterización de lo que sea el conocimiento, sus diversas modalidades y el 
modo como se origina. Por ello, intentando una consideración conjunta del objeto de la 
reflexión filosófica de la mente, podríamos decir que versa sobre la “naturaleza de la 
inteligencia consciente” (Churchland, 1992: 15), temática que se divide en tres partes 
principales: la ontológica, la semántica y la epistemológica. En su parte ontológica se 
atiende al ya clásico problema de las relaciones entre la mente y el cuerpo, a la vez que 
se plantea el problema del funcionalismo. Dentro de su vertiente semántica, lo relevante 
es la teoría de la representación, el problema de la intencionalidad y las actitudes 
proposicionales. Finalmente, la dimensión epistemológica, que tiene por finalidad aclarar 
la naturaleza de la cognición y sus diversas modalidades, incidiendo también en el 
problema de las otras mentes y en el de la autoconciencia. De todo este amplio campo de 
temas haremos referencia únicamente a tres: la relación cuerpo-mente, el funcionalismo y 
la intencionalidad, en cuanto repercuten e interesan directamente a nuestro cometido. 

Con respecto al problema de la relación cuerpo-mente hay diversidad de respuestas, 
desde el dualismo al monismo materialista. Con todo, la explicación más aceptada es la 
llamada teoría de la identidad diferenciable del materialismo eliminativo, la cual 
“mantiene que cada estado mental individual es también un estado del cerebro, pero 
niega que la taxonomía de los estados mentales corresponda a la taxonomía de los 
estados neurales. Así pues, permite que las explicaciones cognitivas de la conducta sean 
completamente independientes de las explicaciones neurales” (Bechtel, 1991: 13). 

La cuestión del funcionalismo, por su parte, es tal que, si bien ha merecido 
múltiples y variadas críticas, sin embargo sigue ocupando un puesto central en las 
discusiones cognitivistas. Es una teoría de corte filosófico que pretende clasificar y 
caracterizar los diversos eventos y funciones mentales. Para el funcionalismo, que viene 
a ser un intento filosófico de explicar la parte crítica de la ciencia cognitiva, un 
acontecimiento mental debe ser descrito por referencia al papel que ejerce dentro del 
sistema mental al que pertenece, ya que no hay otra forma de determinar su función que 
poniendo de relieve el conjunto de relaciones mentales que guarda con otros elementos, 
factores o eventos del propio sistema. El funcionalismo más que intentar poner de relieve 
la naturaleza de una vivencia, o su pertenencia a un “yo” o “subjetividad”, describe los 
estados mentales como estados esencialmente funcionales (Churchland, 1992: 67), sin ir 
más allá de la caracterización de la mente como un sistema formal automático o como un 
motor sintáctico que ejerce su influencia determinativa y emulativa sobre un motor 
semántico (Dennet, 1981). 

Finalmente, la cuestión de la intencionalidad que manifiestan ciertos eventos 
mentales y que, en manos del cognitivismo, va a seguir un derrotero independiente del 
desarrollo que, en su momento, tuvo en la Fenomenología. Frente a posturas como la de 
Quine que, en última instancia, se mantiene fiel a ciertos postulados del conductismo y 
propugna la eliminación de cualquier reducto mental, o lo que él llama el “mito del 
museo” (Quine, 1968: 228), se encuentra la actitud del cognitivismo que se ha propuesto 
reconquistar el concepto de “intencionalidad” desarrollando ciertas teorías, desde el 
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computacionismo al representacionismo. En ellas se da cabida, dentro del campo de la 
ciencia natural, al carácter intencional de determinados actos mentales, desarrollando lo 
que se ha llamado la teoría de las actitudes proposicionales. Al afirmar que la 
intencionalidad debe describirse como una actitud proposicional, todavía no queda 
explicado, sin embargo, el modo como las proposiciones se conectan con los “estados del 
mundo sobre los que se dice que son los estados mentales” (Bechtel, 1991: 77), por esto 
se han ofrecido otras explicaciones que pretendían romper este aislacionismo. Dreske 
(1981), Searle (1992) y Dennet (1978), desde distintos flancos, han propuesto sus 
respectivos puntos de vista, destinados todos ellos a dar respuesta al problema de cómo 
un estado mental o proposicional puede versar sobre un hecho o estado real. La teoría 
matemática de la información, la perspectiva evolucionista que ligaba la intencionalidad a 
la constitución biológica y el instrumentalismo fueron los mejores instrumentos que 
encontraron para la tarea. Todos estos intentos de explicación de la intencionalidad eran, 
a su vez, modos concretos de ver un problema perteneciente a uno más amplio —el de las 
relaciones entre cuerpo y alma- sin apuntar, en consecuencia, al problema de la 
constitución de la objetividad para una conciencia que es, precisamente, intencional y 
que, así, puede, en cuanto estructura tensional, abrirse a un “mundo” al que le ofrece 
una significación racional. 

Toda esta serie de cuestiones que hemos advertido, es decir, el tema de la relación 
entre cuerpo y alma, el funcionalismo y la intencionalidad, tal como se configuran en el 
campo de la Filosofía de la mente, manifiestan o pueden manifestar el deseo, por parte 
de alguno de los autores, de llevar a cabo una Teoría del conocimiento que, en sus 
manos, pasa a ser naturalista y científica. Con todo, es preciso manifestar serias dudas a 
la viabilidad de tal proyecto. La naturalización de la Epistemología y su dependencia de 
métodos científicos naturales tiene como consecuencia que ella misma acabe por 
clausurarse en el interior de la ciencia, perdiéndose el talante propio que una reflexión 
filosófica sobre la objetividad del conocimiento había venido pretendiendo a lo largo de la 
historia. En manos de la Filosofía de la mente, una Filosofía del conocimiento pierde su 
nivel reflexivo y crítico, dejando de lado toda la cuestión ontológica propiamente dicha. 
El conocimiento aparece como un hecho, como un proceso real que, entendido desde el 
paradigma cognitivista, es asimilable a la computación e información. Pero todo esto no 
puede, en ningún caso, suplantar o dar respuesta adecuada al problema central de la 
Teoría del conocimiento, que no es otro que el de la objetividad del conocimiento 
humano, tanto como el de la posibilidad de su justificación. Estos aspectos quedan más 
allá de los intereses de la investigación científica que han venido desarrollando, desde los 
más diversos frentes, las ciencias de la cognición. 


2.4. Conclusiones 


A lo largo de este capítulo hemos atendido a tres cuestiones: la psicologización de la 
Teoría del conocimiento, pasando a continuación a exponer dos modelos concretos —el 
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de la Epistemología genética y el cognitrvismo— como ejemplos paradigmáticos en los que 
se ha procedido a una efectiva naturalización de la Teoría del conocimiento. En un 
principio, atendíamos al significado, caracteres e insuficiencia del proyecto psicologizador 
que nace en el momento en que se identifica el problema de la objetividad del 
conocimiento con el estudio del proceso mismo del conocer y cuando la “justificación” se 
entiende como “génesis”. Con estos rasgos se han ofrecido a lo largo del pensamiento 
moderno diversas opciones críticas para plantear el tema del conocimiento, tal como 
ocurrió con el empirismo clásico. Sin embargo, en vez de optar por una visión histórica 
que necesariamente hubiera sido muy general y pobre, hemos optado por prestar 
atención individualizada a dos formas contemporáneas —la ofrecida por J. Piaget y la 
Escuela de Ginebra y la que se ha venido desarrollando desde el cognitivismo y la 
Filosofía de la mente. 

En relación a la Epistemología genética, a modo de resumen, hay que destacar su 
preocupación por proceder a una ampliación del punto de vista del logicismo, ya que, 
para ella, hay que atender no sólo a las conexiones lógicas entre enunciados, sino ver 
cómo se producen las diversas estructuras cognitivas en un organismo adecuado o sujeto 
epistémico. Finalmente, hemos atendido a la caracterización del cognitivismo, la 
Psicología cognitiva y la Filosofía de la mente. Eligiendo entre la multitud de cuestiones a 
las que este movimiento ha hecho frente, hemos resaltado como carácter primero el de la 
defensa de la especificidad de lo mental, lo que le ha permitido llevar a cabo una nueva 
reasunción de nociones como las de conciencia, representación o intencionalidad, aun 
cuando, en sus manos, sufran un espectacular cambio. 

Consecuentemente con todo esto parece conveniente, en este último apartado, 
incidir con algún detenimiento en la significación y sentido de lo que sea una 
Epistemología naturalizada y en la repercusión que ésta tiene en la reasunción de 
nociones tan relevantes para la Teoría del conocimiento como las de conciencia O 
subjetividad. 

Una Epistemología naturalizada no es otra cosa que una Epistemología que se sitúa 
a nivel de, o queda integrada en el campo de la Psicología, concediendo relevancia a la 
cuestión acerca del sujeto, aun cuando se trate del individuo humano real y efectivo, 
como un organismo en el que tienen lugar los fenómenos psíquicos, concienciales o 
mentales, que precisan de descripción. Por ello, entre otras cosas, no puede decirse que 
esta modalidad epistemológica sea congruente con el sentido propio de los desarrollos 
clásicos de la Teoría del conocimiento, desde Descartes, pasando por Kant, hasta llegar a 
E. Husserl. En efecto, ahora no se trata de calibrar el valor y objetividad del 
conocimiento mediante un proceso metodológico, ya sea el de la duda, el de la reflexión 
trascendental o el de la epojé fenomenológica; tampoco se trata de llevar a cabo una 
refutación del escepticismo —aspectos todos ellos que, de una forma u otra, habían 
colaborado activamente en la estructuración y sistematización de los problemas 
enoseológicos y críticos—. No son éstas las motivaciones que confluyen a la hora de 
proyectar una Epistemología naturalizada, como tampoco lo puede ser el deseo de 
elaborar un corpus previo que, desde los aspectos cognoscitivos, se propusiera poner de 
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relieve los fundamentos en los que se apoya y en los que se posibilita la ciencia. Como 
dice W. V. O. Quine, “la vieja epistemología aspiraba a contener, en un sentido, a la 
ciencia natural; la construiría, de alguna manera, a partir de datos sensibles. La 
epistemología en este planteamiento está, por el contrario, contenida en la ciencia natural, 
como un capítulo de la psicología” (Quine, 1974: 110), llegando a concluir que, de esta 
forma, el clásico y tradicional problema acerca de la prioridad epistemológica, con 
respecto a otros saberes, queda resuelto de antemano. Ya no es preciso buscar una 
ciencia primera y previa al resto de las ciencias. La Epistemología no puede, en ningún 
caso, constituirse como un saber fundamental, ni como una disciplina crítica que se 
centra alrededor del problema de los límites del conocimiento. Ni siquiera es posible decir 
que sea una investigación semántica que se preocupa del sentido o significado de los 
conceptos y proposiciones, ya que su contenido es otro muy distinto: 


La epistemología entra sencillamente en línea como un capítulo de la psicología y, por tanto, 
de la ciencia natural. Estudia un fenómeno natural, a saber, el sujeto humano físico. A este sujeto 
humano se le suministra una cierta entrada, experimentalmente controlada —por ejemplo, ciertos 
patrones de irradiación de diferentes frecuencias— y cumplido el tiempo este sujeto devuelve como 
salida una descripción del mundo externo tridimensional y su historia (Quine, 1974: 109) 


La Epistemología, o la Teoría del conocimiento que se elabora partiendo de tales 
presupuestos, puede abordar ciertos aspectos del problema del conocimiento que eran 
ajenos al interés de la Epistemología analítica y logicista. El tema del sujeto, que había 
sido rechazado como metafísico y carente de sentido, ahora reaparece aun cuando no sea 
ya una subjetividad trascendental, o una pura conciencia, sino el “sujeto humano físico”, 
es decir, un sujeto caracterizado científicamente, un “objeto con mente”, en definitiva. El 
sujeto, la mente o la conciencia, sea el término que se prefiera, desde un nivel 
psicológico, son realidades individuales y efectivas y sus actos, fenómenos o eventos, 
pueden someterse a control científico. Ahora bien, el problema sigue estando en pie, ya 
que, aun aceptando que la única subjetividad existente sea la del individuo concreto, la 
individualidad, cabe preguntarse si es posible considerarla desde algún aspecto que no sea 
exclusivamente el psicológico. Es decir, ¿no es factible una ampliación en la investigación 
psíquica acerca de la conciencia, si lo que se pretende es entender su función y grado de 
responsabilidad con respecto a la validación de la objetividad del conocer? O dicho de 
otra forma, ¿es que, mientras es posible remitirse a una subjetualidad para comprender el 
proceso biológico de la cognición, no puede hacerse lo mismo cuando se lleva a cabo una 
reflexión filosófica sobre la esencia del conocimiento? De entrada, parece que existen 
motivos suficientes para considerar la cuestión, al menos como problema, sin entrar, por 
el momento, en mayores precisiones. La necesidad de proceder a una ampliación en la 
forma de considerar la conciencia y la subjetividad como elementos psicológicos aparece 
con toda nitidez en los prolegómenos de una investigación crítica acerca del 
conocimiento. Hay, como quieren ciertos autores (Gurwitch, 1979: 185 ss.), necesidad 
de proceder a una ampliación en la investigación sobre la conciencia, si lo que se 
pretende es comprender la función que el sujeto realiza con respecto a la elaboración de 
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la objetividad del conocer. 

Podríamos decir que, desde el punto de vista psicológico, los actos o eventos de la 
conciencia son sucesos “de índole determinada que tienen lugar en el mismo mundo real 
y en el mismo tiempo objetivo que sucesos de otra especie”, ya sean procesos orgánicos 
de tipo nervioso o, incluso, procesos físicos. En este nivel lo que se encuentra es una 
serie causal o funcional que une y refiere los elementos o procesos físicos con los 
fisiológicos, y éstos con los psíquicos. De este modo, puede decirse que la Psicología, 
cuando se pregunta por la mente o por la conciencia, se dirige hacia un sector realmente 
existente y delimitado de la realidad, que, al igual que lo que ocurre con otras cosas 
objeto de la ciencia empírica, es de naturaleza mundana y forma una trama con otras 
realidades empíricas. Por el contrario, cuando la reflexión es reflexión filosófica y de lo 
que se trata no es de describir procesos empíricos y buscar la ley general de su 
funcionamiento, sino de buscar los fundamentos ontológicos que, como condiciones de 
posibilidad, constituyen el fenómeno, en este caso el conocimiento, y la conciencia se nos 
presenta de una manera radicalmente distinta: “El interés por la conciencia es ahora de 
naturaleza totalmente diferente porque la reflexión filosófica tiene como objeto clarificar 
y justificar, en la medida en que ello sea posible, las estructuras fundamentales del 
conocimiento” (Gurwitch, 1979: 186). Para una Teoría del conocimiento sensu stricto, la 
conciencia no es ya un objeto real entre objetos reales, sino el medio general por el cual 
hay objetos para mí, porque, en última instancia, conocer los objetos es hacerlos 
presentes a la conciencia, para que puedan alcanzar un estatuto significativo que, por sí 
solos, no pueden tener. Y es que la conciencia, en un sentido filosófico —o 
fenomenológico, si se prefiere—, es un dirigirse a los objetos, un representar objetos, con 
lo que hay que concluir una dependencia gnoseológica —no óntica— de éstos frente a 
aquélla. La conciencia, filosóficamente considerada, no es identificable ya con la mera 
conciencia psicológica. Mientras que esta última es un recinto íntimo en el que las 
vivencias se remiten a un “yo” que las unifica, la conciencia por la que se interesa la 
Teoría del conocimiento debe ser concebida como un principio o condición ontológica 
que es necesariamente exigible para la constitución significativa de los objetos para mí: 


Desde el punto de vista fenomenológico no podemos considerar la conciencia como si fuera 
uno más de los tantos ámbitos mundanos. Todo objeto, sea cual fuere el ámbito mundano al que 
pertenezca, se refiere a la conciencia, la implica y, en este sentido, la supone; es decir, que todo 
objeto nos remite a los actos mediante los cuales aparece y se presenta con el significado que tiene 
en nuestra vida. Es así como la conciencia se pone de manifiesto como el ámbito o medio 
universal por el cual se presentan todos los objetos. Por tanto, toda esfera mundana se refiere 
necesariamente a dicho ámbito. En esto consiste, precisamente, el privilegio de la conciencia y su 
prioridad con respecto a toda esfera mundana (Gurwitch, 1979: 187-188). 
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3 


El problema filosófico del conocimiento. 
Escepticismo y Filosofia crítica 


3.1. Introducción 


Con el objeto de ofrecer una definición relacional y comprensiva de lo que pueda 
ser una Teoría del conocimiento, como disciplina que pertenece por derecho propio a la 
Filosofía, tanto por sus objetivos como por su desarrollo, hemos procedido, como 
premisa indispensable, a recordar las relaciones que ella debe tener con la Lógica y con la 
Psicología, a la vez que hemos recogido lo esencial del logicismo y del psicologismo. 
Ambos, aunque han dado lugar a la aparición de diferentes Epistemologías, son 
realmente formas reducidas de Teoría del conocimiento porque, a pesar de sus 
innegables aportaciones, no dan razón del problema ontológico que subyace al fenómeno 
del conocer. La Epistemología de cariz logicista, como por ejemplo la proyectada por K. 
Popper, pretendía instaurarse como una “lógica de la investigación científica”. Por su 
lado, la Epistemología genética pretende considerar el fenómeno del conocer estudiando 
el proceso interactivo por el que se instaura evolutivamente hasta alcanzar la madurez. 
Pero ni una ni otra acotan el campo completo de los problemas gnoseológicos. Por ello, 
precisamente, es necesario, teniendo en cuenta muchas consecuencias aportadas por la 
Lógica y la Psicología, proseguir la investigación para situarnos en un terreno 
esencialmente filosófico, en el que el problema del conocimiento va a adquirir nuevos 
perfiles y nuevas dimensiones. Lo que se pretende, pues, es considerar el hecho del 
conocimiento desde una perspectiva diferente de las analizadas hasta el momento, para 
preguntarnos por los principios y dimensiones ontológicas que lo constituyen como tal. 
Naturalmente, por ser ahora el problema del conocimiento un problema ontológico, no 
nos preocupamos por los hechos mismos, sino por las condiciones de posibilidad de los 
hechos que es, precisamente, lo característico de un saber ontológico. 

En este sentido, como orientación general para lo que continúa, podemos decir que 
el fenómeno cognitivo depende de dos instancias ineludibles desde las que hay que ver 
los problemas: el sujeto y el objeto, los dos extremos de un binomio que configura la 
naturaleza misma del conocer. Desde el primer elemento habremos de reconocer que, si 
la conciencia no es pura pasividad sino una estructura dinámica que interviene en la 
configuración de lo que llamamos objeto, entonces el sujeto al que pertenece dicha 
conciencia es una condición indispensable que ha de intervenir con su actividad en el 
mismo conocer. Por otro lado, si el conocimiento no guarda ninguna proporción con la 
realidad, a la que en última instancia está dirigido, puede decirse que no es auténtico 
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conocimiento. Solamente cuando el mundo de la actividad teórica subjetual alcanza la 
realidad del mundo efectivo y existente puede decirse que tenemos un conocimiento 
objetivo y verdadero, por lo que será necesario también atender a este segundo polo del 
binomio, como condición ontológica que constituye esencialmente el conocimiento. 

Ante todo queremos reparar en dos cuestiones que significan un punto de inflexión 
entre lo que hemos alcanzado hasta este momento y lo que pretendemos desarrollar en 
adelante. La primera de estas cuestiones tiene indudables puntos de conexión con una 
consideración lógica del pensar y del conocer, por un lado, mientras la segunda alude a la 
necesidad de una consideración crítica acerca de la subjetividad. En resumidas cuentas, 
dos cuestiones introductorias que se refieren directamente a los dos extremos del binomio 
sujetoobjeto y que entroncan con la problemática lógica y psicológica del conocimiento. 

Como punto de partida provisional quizá resulte conveniente aceptar la 
caracterización de la Teoría del conocimiento como una reflexión crítica y filosófica, pero 
una reflexión que parte de una distinción ineludible —la que existe entre pensar y 
conocer—, cuestión que, por otra parte, no es nueva. Decía Kant en su Critica de la 
razón pura que existe una diferencia radical entre uno y otro: puedo pensar cuanto quiera 
con tal de no contradecirme, mientras que para conocer es preciso algo más que un 
simple pensamiento; se requiere remitir ese pensar a algo distinto de sí que, en su caso, 
es la intuición (KrV, B-146). Mientras que el pensar es una actividad autógena que se 
constituye con exclusividad en los confines formales y lógicos de la conciencia y 
únicamente depende del principio de contradicción, no ocurre lo mismo con el 
conocimiento, que puede considerarse como un pensamiento con pretensión de verdad. 
Es decir, en este último caso nos encontramos con un pensamiento que se dirige 
intencionalmente hacia el campo de la realidad, la cual, por su parte, se erige en canon 
para establecer el índice de valor que dicha actividad pueda tener. Mientras el pensar 
únicamente tiene que seguir sus propias leyes formales, el conocimiento, al contrario, 
debe tomar en cuenta una dimensión de “trascendencia”, ya que le es inherente su 
tendencia a la realidad. El conocimiento debe ser referido a algo distinto de sí, para poder 
quedar constituido como auténtico conocimiento. De otro modo: el conocer implica, 
además de una coherencia formal, una dimensión objetiva y veritativa, sin las cuales no 
es posible hablar de actividad cognoscitiva propiamente dicha. El planteamiento 
fenomenológico, capitaneado por E. Husserl, diría, en este sentido, que la conciencia es 
conciencia de algo, para indicar este carácter tensional que los fenómenos conscientes 
manifiestan hacia una objetividad trascendente. Por nuestra parte, podemos afirmar que 
todo conocimiento es un pensamiento dirigido a la realidad, en la que encuentra su piedra 
de toque. La Teoría del conocimiento, consecuentemente con esto, ha de atender a los 
problemas que se refieren a esta posibilidad y pretensión. Es éste el lado ontológico del 
conocimiento y con él encontramos la primera coordenada que se requiere para definir el 
ámbito propio de la Filosofía del conocimiento. 

En segundo lugar, la Teoría del conocimiento, tal como manifiesta sobradamente su 
historia, ha sufrido duros envites por parte de la Psicología, al considerar de forma 
unilateral y excluyente que el único aspecto a tener en cuenta del conocimiento es que 
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éste es una actividad que surge, se desarrolla y culmina en una mente individual apta para 
ello. De este modo se ha procedido a convertir la Teoría del conocimiento en una 
Epistemología, naturalizada y de cariz psicologizante, que pone el acento en el 
conocimiento, desde el punto de vista de “mi conocimiento” —una serie de eventos 
psicológicos que inhieren en una conciencia individual y que perduran a lo largo de un 
tiempo concreto—. Ahora bien, si más que dejarnos tentar por el psicologismo, lo que se 
pretende es distinguir entre Psicología y Teoría del conocimiento, es preciso partir de un 
planteamiento correcto acerca de la naturaleza de éste y de la posibilidad de concebirlo 
bajo diversas facetas no identificables entre sí. 

¿Qué es el conocimiento? Tal es la pregunta y a ella se puede responder de dos 
formas diferentes. En principio el conocimiento es un proceso psíquico que acontece en 
la mente, correspondiendo a la investigación psicológica el estudio de los procesos 
causales que lo originan, tanto como a su función conformadora de la estructura de la 
personalidad. Ahora bien, también puede prestarse atención al hecho del conocimiento 
como algo ya hecho y preguntarse por la posibilidad de justificar su objetividad, 
analizando, a la vez, críticamente las pretensiones de validez que puede llevar consigo. 
Es así, precisamente, como abocamos a la siguiente cuestión: ¿en qué condiciones puede 
calificarse algo como auténtico conocimiento?, porque es posible que no todo 
conocimiento esté justificado en sí mismo, ni que sea fácil encontrar el criterio de 
validación que nos certifique su verdad, avalando nuestra certeza. En este sentido es 
conveniente distinguir entre “saber”, “conocer” y “creer”, llevando a cabo una labor de 
análisis conceptual, que escapa a la observación empírica y con el que no medimos ya 
ninguna relación causal o funcional, sino que, por el contrario, atendemos a las 
condiciones por las que es posible decir que hay objetividad en nuestro conocimiento 
(Villoro, 1982: 11-13), lo cual constituye el tema central de la Teoría del conocimiento en 
su desarrollo histórico a lo largo del pensamiento moderno: una investigación relativa a la 
capacidad humana para constituir conocimientos objetivos y analizar las condiciones de 
validez, tanto como sus propios límites. 

De esta forma, tenemos una doble cuestión cuyos extremos se complican mutua y 
profundamente. Algo que nos advierte que el problema filosófico de la Teoría del 
conocimiento es una cuestión ontológica y crítica. Se pregunta por la posibilidad de 
objetividad y de verdad en el conocimiento, y lo hace de forma crítica —no dogmática—, 
atendiendo a la capacidad que tiene el sujeto cognoscente para la misma objetividad, y 
desde él traza los límites dentro de los cuales es posible conocer. En definitiva, nos 
hallamos ya ante una temática filosófica acerca del conocimiento humano en la que, lejos 
de admitir de forma dogmática el valor del mismo, se pregunta reflexivamente sobre sus 
condiciones de posibilidad, a la vez que se ponen las bases teóricas que nos permitan 
comprender no sólo que el conocimiento humano esté limitado, sino cuáles sean los 
límites de derecho más allá de los que no puede ir. 


3.2. La cuestión del escepticismo 
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De todo lo dicho cabe concluir que existe una diferencia no sólo de grado, sino 
esencial, entre un planteamiento filosófico del conocer y cualquier otro, ya sea lógico, 
psicológico o, incluso, sociológico. Ahora nos estamos preguntando acerca de la 
posibilidad misma de la objetividad del conocimiento y por sus límites. Pero, ¿qué 
sentido tiene una tal pregunta?, o mejor, ¿es que tiene algún sentido, cuando, de hecho, 
estamos continuamente viendo que el conocimiento científico está cada vez más 
consolidado y que sus dominios se amplían más y de forma más rápida? Debería ser 
suficiente para nosotros aceptar el hecho del conocimiento en vez de considerarlo como 
un problema: el conocimiento, en efecto, es un hecho irrebatible que se nos evidencia 
cada vez que no sólo nos preguntamos por la verdad de las cosas, sino incluso cuando 
dudamos de que esa verdad sea posible para nosotros. ¿Cómo proceder dubitativamente 
frente a él? Por supuesto que no se trata de negar el simple hecho de la actividad 
cognoscitiva, lo cual, en realidad, es imposible; de lo que dudamos es de que tal actividad 
pueda tener un valor objetivante, o pueda representar fielmente el mundo. Pero también 
aquí la pregunta parece ociosa, ya que la ciencia ha venido ganando continuamente a lo 
largo de toda su historia innumerables terrenos en los que es indiscutible su operatividad. 
Y sin embargo, podemos seguir preguntando acerca de la objetividad del conocimiento, 
aun cuando esta pregunta apunte en una dirección distinta. 

Si la ciencia, por un lado, viene desarrollándose de forma cada vez más rigurosa y 
con pretensiones de una mayor objetividad, por otro, la historia humana es la historia 
marcada por profundos y continuos errores. Del mismo hecho del conocimiento cabe, 
incluso, decir que es un proceso que avanza mediante el procedimiento del ensayo y el 
error. Todo ello hace que, si bien la verdad científica parece imponerse de forma 
indefectible, no pueda decirse que el sujeto humano, el hombre que con efectividad 
realiza y lleva a cabo sus conocimientos acerca de las cosas, esté libre del error. De 
hecho, ésta es una posibilidad que constantemente afecta a toda actividad cognoscitiva, 
por lo que, como ya reconociera R. Descartes, no resulta desacertado desconfiar de 
quien ya nos ha engañado alguna vez. Si, con frecuencia, el conocimiento no alcanza sus 
objetivos, si, a veces, nos conduce al error, es posible dudar de su eficacia general para 
conseguir verdades objetivas. Es razonble, incluso, poner en tela de juicio el hecho de 
que poseamos conocimientos ciertos. 

Pero no es únicamente éste el motivo, ni es el fundamental, para dudar del valor del 
conocimiento: también tenemos conciencia de la limitación de nuestro conocer. Respecto 
a muchas cuestiones nos encontramos en situación de ignorancia; desconocemos muchas 
cosas y, lo que es peor, también estamos en situación de ignorar los límites exactos de 
nuestro propio conocimiento. Tal como lo reconoce E. Kant: “Toda ignorancia es, o bien 
ignorancia de cosas, o bien de la determinación y límites de mi conocimiento” (KrV, A- 
758, B-786). Mientras que la primera modalidad de ignorancia —1gnorancia de cosas— me 
impele a investigar, a progresar en el conocimiento de las cosas, no es así en el caso de 
una ignorancia necesaria, es decir, aquella de la que no puedo salir dado que la 
objetividad que se pretende no se ajusta a mis propias capacidades cognoscitivas, porque, 
en este caso, a lo único que puedo aspirar es a proceder reflexivamente para tomar 
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conciencia de los límites de derecho de mi conocimiento: “Si la ignorancia es contingente 
me impelerá, en el primer caso, a investigar las cosas dogmáticamente y, en el segundo, a 
investigar críticamente los límites de mi conocimiento posible” (ibídem). 

Y es que, en efecto, con respecto al conocimiento me puedo encontrar en una doble 
situación: o bien estoy en una actitud dogmática en la que no pongo en tela de juicio las 
capacidades de mi actividad cognoscente —y, en su caso, mi ignorancia puede ser 
superada mediante el esfuerzo y el estudio—- o, por el contrario, estoy en una actitud 
crítica y, en este caso, la mirada de mi investigación no me lleva hacia la objetividad ya 
dada, sino que, de una forma reflexiva, tomo conciencia de la limitación de derecho a la 
que se ve sometido mi conocimiento, limitación que, por otro lado, sólo puede ser 
establecida mediante el recurso a fundamentos a priori, es decir, “filosóficamente”: 


El que mi ignorancia sea absolutamente necesaria y me exima, en consecuencia, de toda 
ulterior investigación es algo que no podemos establecer empíricamente, a partir de la observación, 
sino sólo críticamente, a partir de un examen de las fuentes primarias de nuestro conocimiento. 
Así, pues, los límites de nuestra razón únicamente pueden ser fijados de acuerdo con fundamentos 
a priori (KrV, A-758, B-786). 


No es el momento de detenernos a comentar cada una de las múltiples cuestiones 
que se plantean desde este texto. Baste, por el momento, con reparar en el hecho de que 
un planteamiento rigurosamente filosófico del conocer ha de pasar por la instauración de 
una actitud crítica, la cual, por otro lado, es consustancial con el desarrollo de la Filosofía 
del conocimiento en el pensamiento moderno. Esto, dicho de forma general y sucinta, 
implica el anteponer el problema del conocimiento al problema del ser o, de forma más 
concreta, que únicamente pueden plantearse adecuadamente cuestiones acerca de la 
realidad si, previamente, estamos seguros de que somos aptos y contamos con la 
suficiente capacidad cognoscitiva para llevar a cabo tales tareas. Por eso es conveniente 
centrarse reflexivamente sobre el entendimiento, sobre el conjunto de facultades 
subjetivas, y ver desde ellas si es posible y cómo es posible alcanzar la objetividad que se 
pretende en el acto de conocimiento. Es, en líneas generales, lo típico de una crítica, que 
se pronuncia como actitud de reserva frente a las pretensiones dogmáticas que no 
calibran, previamente a cualquier acto concreto de conocimiento, la viabilidad de ese 
mismo acto, por lo que se refiere a alcanzar la verdad. Es ésta una actitud que se va 
configurando progresivamente a lo largo de la filosofía moderna, desde Descartes y 
Locke a Kant; y, en efecto, no resulta muy difícil encontrar, ya desde los comienzos del 
planteamiento racionalista cartesiano, afirmaciones que significan un abandono del 
dogmatismo para centrarse en el ámbito del sujeto y de su entendimiento, que queda 
instaurado como fundamento de la verdad y de la objetividad: 


No podemos conocer nada antes de conocer el entendimiento, porque el conocimiento de 
todas las cosas depende de él y no a la inversa. Luego, después de examinar todo lo que sigue 
inmediatamente al conocimiento del entendimiento puro, enumerará, entre otras cosas, todos los 
demás instrumentos de conocimiento que poseemos, además del entendimiento, y que no son más 
que dos: la imaginación y los sentidos (Reg. VIII, A.T. X, 395-396). 
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Ahora bien, en el momento en que la Filosofía se centra en las facultades del sujeto, 
para aceptar únicamente como válido aquello que sea evidente e inmediato, se pierden 
amarras respecto al mundo objetivo que nos rodea y, de esta manera, se da el primer 
paso para situarnos en una actitud escéptica con respecto al conocimiento mismo. 
Cuando el sujeto que reflexiona comienza a considerar que lo único cierto y evidente es 
su propia subjetualidad, su mundo conciencial íntimo, se desconecta de la realidad a la 
que naturalmente se dirige la actividad cognoscitiva, poniendo en tela de juicio el valor 
trascendente del conocer: actitud reflexiva y crítica que puede ser calificada de escéptica. 

El escepticismo, en efecto, no es otra cosa que la situación a la que llega el sujeto 
cognoscente cuando, dejando de suponer de forma ingenua o natural que nuestro 
conocimiento cumple sus objetivos con respecto a la realidad, se interroga sobre las 
propias capacidades para conocer —actitud crítica— y reconoce que hay motivos sobrados 
para dudar de su eficacia, para adecuarse al mundo efectivo, por lo que, en conclusión, 
no puede considerarse como cierto nada más que lo que se me presenta clara y 
distintamente, es decir, mis propios actos de conciencia, sin que pueda decirse lo mismo 
de la objetividad que creíamos haber alcanzado. La actitud reflexiva sobre el 
conocimiento, en virtud de su reclusión sobre el campo íntimo de la subjetividad, 
prescindiendo de la dimensión objetiva a la que apunta el mismo conocimiento, puede 
catapultarnos a una actitud escéptica. Si, en virtud de la requerida exigencia de evidencia 
que debe tener todo conocimiento, debemos considerar que lo único que poseemos con 
todo rigor es nuestro propio mundo de conocimiento, entonces se deriva con toda 
facilidad a censurar la razón y poner en duda la posibilidad de usar de forma trascendente 
los principios subjetivos que son los que únicamente me pertenecen necesariamente sin 
ningún asomo de duda. Así se manifiesta, precisamente, Kant, al indicar que: 


Podemos dar a este procedimiento, consistente en someter a examen los hechos de la 
razón, así como en su caso, también a crítica, el nombre de censura a la razón. Es algo 
incuestionable que esta censura conduce inevitablemente a dudar de todo uso trascendente de los 
principios” (KrV, A-760, B-788). 


Topamos, de este modo, con una cuestión capital en la Teoría del conocimiento —el 
problema del escepticismo— y que, ahora, no se nos presenta caracterizada de forma 
negativa, sino como un medio de evitar los excesos del dogmatismo y de la exagerada 
buena fe de la actitud natural, por lo que cabe decir que se ha erigido en obligada puerta 
para la instauración de una actitud crítica, que es el método desde donde se ha 
establecido la Teoría del conocimiento como investigación filosófica a lo largo del 
pensamiento moderno. 

Hemos visto, en efecto, cómo la actitud crítica nos conduce al escepticismo con 
respecto al conocimiento y su pretensión incuestionada de objetividad y verdad. Pero, 
¿cuál es la significación concreta que le corresponde a la actitud escéptica? Por una parte, 
el escepticismo implica un abandono del dogmatismo con respecto al valor del 
conocimiento, mientras que, por otra, resulta que, de hecho, con la discusión acerca de 
los motivos escépticos, se va a ir constituyendo todo un amplísimo conjunto de 
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problemas, gracias a los cuales ha podido avanzar la temática de la Teoría del 
conocimiento a lo largo de su historia. Por ambos motivos la cuestión del escepticismo es 
totalmente insoslayable, dado el papel catalizador y revulsivo que ha desempeñado en su 
desarrollo histórico, tanto como en su sistematización interna. 

El escepticismo, en definitiva, por cuanto implica poner en duda el valor 
trascendente del conocimiento y llevar a cabo una reflexión sobre la propia conciencia, 
también debe considerarse como un abandono de la actitud natural, ingenua y dogmática. 
De este modo, escepticismo y actitud crítica son los dos aspectos de una y la misma 
cuestión. El escepticismo nos permite una separación reflexiva y crítica que posibilita el 
planificar el horizonte filosófico del problema del conocimiento. Por eso Hegel, en la 
“Introducción” a la Fenomenología del espíritu, puede referirse a él en los siguientes 
términos: 


El escepticismo proyectado sobre toda la extensión de la conciencia, tal como se manifiesta, 
es lo único que pone al espíritu en condiciones de poder examinar lo que es verdad, en cuanto 
desespera de las llamadas representaciones, pensamientos y opiniones naturales, llámense propias o 
ajenas, pues esto es indiferente, y que son las que siguen llenando y recargando la conciencia 
cuando ésta se dispone precisamente a realizar su examen (F.E.: 55). 


3.3. El sentido de la actitud crítica 


El hecho del conocimiento —ya sea por su importancia, complejidad o, incluso, por 
su misma problematicidad— ha merecido a lo largo de la historia un puesto central en la 
Filosofía. Muchas veces parece que haya quedado fuera del foco de atención y, sin 
embargo, de forma constante, ha vuelto a resurgir, aunque, para ello, se haya tenido que 
someter a continuas transformaciones y a diversificar los puntos de vista. Toda una serie 
de escuelas o movimientos se ha planteado el problema del conocimiento, desde una 
actitud dogmática o natural hasta una actitud crítica en la que la reflexión se retrotrae 
hacia la misma conciencia, haciéndose problema de la posibilidad de que el conocimiento 
sea un instrumento adecuado para una captación ajustada de la realidad. Pues bien, qué 
sea esta actitud crítica y cuál su exacta significación son temas propios de la Teoría del 
conocimiento en los que la reflexión filosófica se ha centrando en múltiples ocasiones. 
Veamos cuál es su significado y cuáles sus caracteres. 

Una consideración ajustada de lo que sea la actitud crítica exige situarse en el lado 
del sujeto que conoce. Éste, en un primer momento, es el hombre que vive y abre sus 
ojos al mundo, movido por unos intereses fundamentalmente vitales y prácticos, 
intentando asumir toda la riqueza y pregnancia objetual con la que se presenta ese mundo 
que le rodea. El sujeto se sumerge e incorpora en el mundo de la vida, adoptando una 
posición “excéntrica” y receptiva, de tal modo que son los objetos y las cosas del mundo 
los que rigen y determinan su comportamiento. Podríamos decir que, en la actitud 
natural, el sujeto, incardinado en el mundo de la vida, se halla en contacto inmediato con 
las cosas, dentro de un horizonte en el que se desarrolla toda su actividad y que se 
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manifiesta en toda su plenitud más acá de toda reducción, es decir, con anterioridad a 
cualquier forma de reflexión. En esta actitud natural hallamos un “yo” concreto y 
humano, que no ha retornado reflexivamente hacia su propia interioridad; es un “yo” 
extrovertido que vive y se interesa por un mundo frente al cual no ha tomado todavía 
ningún distanciamiento “crítico”, ni ha iniciado ninguna reflexión sobre su propia 
subjetividad, que permanece anónima y sin explicitarse: 


El mundo me es dado así, estoy rodeado por un horizonte de determinaciones que no cesa 
de ampliarse. Vivo en la actualidad de mi cogito, en la actitud natural. El interés por las cosas es 
absoluto y nada me permite separarme de él críticamente. Como ningún objeto está aislado, sino 
rodeado de un horizonte infinito de actos valorizados y cooperantes, la actitud natural equivale a 
una verdadera enajenación del sujeto en el flujo de su percepción ingenua. Todos mis actos se 
refieren así a objetos del mundo dado: percepción, recuerdo, volición, etc. La actualidad continua 
de mi vida de conciencia me impide reflexionar sobre mi propia operación subjetiva. El cogito no 
se vuelve jamás sobre sí mismo. El a priori subjetivo no es de ninguna manera explícito. La 
intencionalidad, pues hay una cierta intencionalidad en la actitud natural, es una relación de 
personas reales con objetos reales, de cosa pensante con la cosa material, por ejemplo” (Muralt, 
1963: 270). 


Así pues, la actitud natural implica una comunión vinculante entre el mundo 
realmente vivido y una subjetividad empírica e individual, como la que corresponde al 
hombre concreto. Y ese mundo vivido es, en cuanto ser antepredicativo, el principio que 
polariza toda nuestra existencia. Tal como indica Merleau-Ponty, “la percepción natural 
no es una ciencia, no propone las cosas a las que se refiere, no las aleja para observarlas, 
vive con ellas, es la “opinión” o *fe originaria? que nos vincula a un mundo como nuestra 
patria. El ser de lo percibido es el ser antepredicativo hacia el que está polarizada nuestra 
existencia total” (F.P.: 335). 

Pues bien, mientras que la actitud natural implica una unión inmediata y real entre 
el sujeto y el mundo, la actitud crítica, por su lado, va a proceder a un distanciamiento 
con respecto a la objetividad. Pero no es esto lo único que pone diferencias entre ambas 
actitudes. Además es preciso introducir un “giro” con respecto a la dirección natural con 
la que se constituye el conocimiento. Para ofrecer un planteamiento crítico acerca del 
conocer es imprescindible un cambio en la orientación de la mirada, una reflexión que 
apunta a la propia intimidad subjetual, antes que dirigirse acríticamente hacia los objetos 
que antes pensábamos poseer con toda seguridad. En este regreso hacia la subjetividad, 
que implica una inevitable desconexión del mundo de la existencia mundana, lo que se 
me evidencia es todo el ámbito de actividad inmanente y propia, el mundo de mis ideas y 
mis vivencias que se esclarecen de pronto en virtud de la fuerza propia de esa actitud 
crítica. Una actitud que, como ya indicábamos, se ha impuesto con toda necesidad, dado 
que, en un momento determinado de nuestra reflexión, hemos topado con el hecho de la 
ignorancia y con todo un cúmulo de errores que manifiestan la debilidad de nuestra 
facultad cognoscitiva. 

Esta inversión de la dirección natural del conocer, propia de la actitud crítica, indica 
ya por sí misma que se trata de conseguir un distanciamiento y reflexión. Dejamos el 
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mundo de los objetos para recluirnos reflexivamente en nosotros mismos, implicándose 
consecuentemente una “centralización del yo”. Pero esto no debe significar una 
eliminación o supresión de la actitud natural, como si entre ellas se diera una radical 
contraposición. No es éste el caso. Vivimos siempre en una actitud natural y 
reflexionamos sobre el mismo conocimiento en la actitud crítica; ésta no persigue anular 
la eficacia de aquélla, sino que, antes bien, lo que intenta es justificarla, poniendo de 
relieve sus limitaciones y los principios en los que se apoya: 


La actitud crítica: por ella no se elimina nuestra visión natural del mundo, sino que esta pura 
visión natural o espontánea de nuestro conocer adquiere dimensiones y perfiles de rigor 
susceptibles de muy diversas vías de justificación. En la actitud crítica no nos basta simplemente 
con conocer y saber que conocemos, sino que ha de comenzar por formularse estas preguntas 
fundamentales: qué significa conocer, qué valor tiene el conocimiento, qué seguridad puedo llegar a 
tener en la posesión de mis conocimientos. La actitud crítica ha de empeñarse en ser una actitud 
de precaución, por virtud de la cual yo no admita nada que no esté justificado en sí o en sus 
fundamentos. El término de esta actitud inicial de precaución será una actitud de serena valoración 
que no tiene en modo alguno por qué conducir al escepticismo (Rábade, 1969: 29-30). 


Los conceptos de “crítica” y “criticismo”, en un sentido amplio, indican exigencia 
de precaución y criterio que determine a admitir sólo aquello que esté debidamente 
justificado. Es preciso emprender la tarea para llevar a cabo una justificación del 
conocimiento, “ver” su objetividad y comprenderla desde los principios evidentes de los 
que deriva. En conclusión, la actitud crítica, mediante su distanciamiento reflexivo, centra 
su foco de atención en el campo de la subjetividad cognoscitiva, pero no únicamente para 
advertir su estructuración facultativa, sino para dar razón de la objetividad del 
conocimiento que se posibilita desde la configuración apriórica que define al sujeto. Esto 
ocurre, por ejemplo, en el planteamiento kantiano, en el que la crítica toma la forma de 
una crítica trascendental del objeto; en ella, efectivamente, no se trata tanto de retrotraer 
el conocimiento hasta sus fuentes subjetivas, sino de atender al modo como, desde la 
misma subjetividad, se posibilita la objetividad: el ser del objeto y los rasgos esenciales 
que debe tener para que pueda ser objeto para mí. Por eso no debe malinterpretarse el 
giro conciencialista y subjetivo que introduce la filosofía a partir de Descartes: su objetivo 
no es el sustituir la Ontología por una aséptica Teoría del conocimiento, ni pretende llevar 
a cabo un análisis formal de las estructuras subjetivas; el planteamiento crítico se inicia 
con un creciente interés por el “yo”, pero para ver cómo, desde ese campo subjetivo, se 
posibilita la objetividad del conocimiento, buscando un nuevo camino capaz de acabar 
con el dogmatismo en las ciencias y en la Metafísica, al desprenderlas de todo principio 
que no esté suficientemente fundado. 


3.4. Criticismo y modernidad 


Tal como se ha expuesto, la actitud crítica es una postura concomitante con el 
escepticismo, al que, por otro lado, puede dar respuesta al adoptar un criterio de verdad 
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que resulte ajustado. Aunque, en alguna medida, puede estar presente en ciertos 
representantes del pensamiento antiguo y medieval, sin embargo, tal como aquí lo 
entendemos, pertenece por derecho propio a la Filosofía moderna. Rigurosamente 
entendida, aparece en el momento en que se considera que los problemas acerca del 
conocimiento humano deben plantearse prioritariamente. Ello ocurre, precisamente, 
cuando la filosofía se va desprendiendo del realismo, a la vez que se impone el llamado 
principio de inmanencia gnoseológica, porque, efectivamente, todo el realismo en el que 
se sustentaba la Metafísica clásica era un firme contrapeso que impedía al pensamiento 
circunscribirse y retroceder a la conciencia para considerarla en su función gnoseológica 
—como principio fundante de la objetividad del conocimiento—, porque ésta se encuentra 
plenamente constituida con anterioridad a la actividad cognoscitiva. Igualmente cabe 
reconocer que la nueva concepción acerca del objeto de conocimiento, también habría de 
determinar ese giro reflexivo hacia la conciencia subjetual. Si el objeto de conocimiento 
no es la cosa plenamente configurada, sino la idea inmediata a través de la cual se puede 
indirectamente alcanzar la cosa, entonces se favorece esa reflexión sobre el sujeto que 
constituye un aspecto esencial de la actitud crítica. Por todo esto, debe concluirse que 
entre actitud crítica y modernidad existe una profunda interrelación que impide cualquier 
tratamiento independiente de cada una de ellas, sin contar con la otra. 

Por una parte está el hecho de que el pensamiento moderno surge como una 
reflexión en profundida sobre la conciencia y la subjetividad, como único reducto que 
queda a salvo del naufragio conceptual con el que la nueva reflexión inicia su andadura. 
Pero además, está el convencimiento de que el sujeto conoce el mundo a partir de sus 
ideas —y éstas son lo único evidente—, que pertenecen al ámbito de lo inmediato, claro y 
distinto, lo que imposibilita que, de entrada, nos podamos situar en los dominios de la 
objetividad, sin haber encontrado previamente una vía de acceso que nos permita 
alcanzarla. Más aún, el sujeto va a concebirse como una especie de isla, rodeada por un 
tempestuoso mar que amenaza continuamente con dejarnos encerrados en los límites de 
nuestra intimidad. Únicamente él queda libre de toda sospecha y confusión, como 
principio que se manifiesta evidentemente y de forma inmediata, mientras que el resto de 
la realidad queda fuertemente problematizada. 

Sin embargo, todo el planteamiento crítico que propone la Filosofía moderna, a 
partir de Descartes, no hubiera tenido los caracteres y la profundidad con los que cuenta 
sin una preocupación metodológica, que habría de llevarle a una nueva idea de 
racionalidad. La razón sólo va a ser tal cuando sea razón metódica; y, para ello, lo 
primero que debe hacer es desprenderse de todos aquellos prejuicios, o espejismos 
mentales, que la incapacitaban para lograr sus designios. Así es es como Descartes 
defenderá que es mejor no intentar nunca buscar la verdad, que buscarla sin método: el 
método es necesario para la investigación de la verdad (Reg. IV, A.T. X, 371). 

Para todos los autores pioneros de la modernidad, desde Bacon a Hume, la razón 
está sometida a una serie de prejuicios que no le permiten desarrollarse conforme a sus 
propias potencialidades. Por eso se encuentra en una penosa situación de “minoría de 
edad” de la que debe salir; nada más apropiado para este fin que dotarla de un método 
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adecuado para que pueda actuar positiva y fructíferamente, según sus principios y 
posibilidades, comenzando la tarea desde el fundamento, único modo de poder establecer 
algo seguro en el campo de la ciencia. Así, el método debe comenzar con una acción de 
limpieza y desescombro, antes de proceder a cualquier elaboración concreta en el campo 
del saber. Únicamente cuando se haya llevado a cabo tal ejercicio ascético, la mente 
tomará conciencia de su propio poder, para actuar conforme a sus facultades, 
convirtiéndose en una razón metódica. 

Es de notar que aquí no se considera el método en un sentido externo, como un 
simple utensilio o instrumento del que se vale la razón para afianzarse en la ciencia. El 
método, antes bien, no es otra cosa que el camino (meta-odos) que debe seguir la razón 
misma hasta hacerse a sí misma racional, proyectando las líneas maestras con las que se 
constituye un nuevo campo racional para la actividad pensante, que ahora se justifica y 
consolida con un nuevo sentido. Si el método, tal como lo entiende Descartes, por 
ejemplo, posee una significación originaria y fundante, es que, de alguna forma, se 
identifica con la Teoría del conocimiento, ofreciendo, en consecuencia, los instrumentos 
subjetivos de los que depende y con los que se constituye el saber. Y así, refiriéndose a 
la Mathesis Universalis —cuestión íntimamente relacionada con el método y la razón 
metódica— dirá: 


Esta disciplina debe contener los primeros rudimentos de la razón humana y debe 
extenderse hasta extraer de cualquier asunto las verdades que encierra; y, para decirlo 
francamente, tengo la convicción de que es preferible a todo otro conocimiento que nos hayan 
transmitido los hombres, puesto que es la fuente de todos los demás (Reg. IV, A.T. X, 374). 


La actitud crítica que se instaura con el método nos permite reconocer la prioridad 
y primordialidad del “conocimiento de la mente” (Reg. I, A.T. X, 359) frente al resto de 
las ciencias. De esta manera se está proponiendo una inversión radical de la dirección 
natural del saber. Con la aparición de la actitud crítica, la reflexión se impone para 
mostrarnos el fundamento del conocimiento. Ésta se hace más exigente, rechaza lo no 
fundado ni justificado y, retrocediendo hasta los primeros rudimentos subjetuales, busca 
en ellos el apoyo exigido para fundamentar la objetividad del conocimiento. 


3.5. El desarrollo de la crítica moderna 


Tal como acabamos de indicar, Descartes, en la primera de sus Reglas para la 
dirección del espíritu, había dejado constatada su convicción de la situación de privilegio 
que tiene el conocimiento del espíritu con respecto a las demás modalidades 
cognoscitivas. Pero ésta no es la única ocasión, ni siquiera la más precisa, de cuantas se 
encuentran en sus escritos: Es una constante en toda su obra el reconocimiento de que 
“no podemos conocer nada antes de conocer el entendimiento, porque el conocimiento 
de todas las cosas depende de él y no a la inversa” (Reg. VIII, A.T. X, 395), por lo que 
se impone llevar a cabo una reflexión sobre la propia subjetividad, para ver si desde ella 
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es posible dar razón adecuada de la ciencia, o si, por el contrario, hay que suspender el 
juicio acerca de las cosas que se nos puedan presentar. Y esto es, justamente, lo típico de 
la actitud crítica a la que nos venimos refiriendo: 


Para no permanecer siempre en la indiferencia respecto al poder de nuestra inteligencia y 
para evitar que trabaje inútil e irreflexivamente, es preciso, antes de abordar el conocimiento de las 
cosas en particular, haber examinado cuidadosamente, una vez en la vida, cuáles son los 
conocimientos que la razón puede alcanzar (Reg. VIII, A.T. X, 396-397). 


Para escapar del dogmatismo que cree que las posibilidades del conocer humano 
son infinitas y que, además, conocemos las cosas tal como son en sí mismas, se impone 
situarse en el horizonte de la reflexión crítica, delimitando el campo estricto de lo que 
podemos conocer, frente a lo que nos está vedado. Ahora bien, para acertar en esta 
actividad criterial y divisoria, lo primero que debe hacerse es “ver en qué consiste el 
conocimiento humano y hasta dónde se extiende” (Reg. VIII, A.T. X, 397), es decir, 
llevar a cabo una reflexión acerca de la naturaleza y posibilidades del conocimiento 
humano, con el objeto de poder establecer los límites dentro de los cuales podemos estar 
ciertos de alguna cosa —tarea ineludible y de capital importancia “porque esta 
investigación encierra los verdaderos instrumentos del saber y todo el método” (Reg. 
VIII, A.T. X, 398). Una labor previa, con anterioridad temporal y prioridad ontológica, 
sin la cual no es posible otra cosa que el desorden, la falacia o la presunción: “Por el 
contrario, nada me parece más inepto como disputar audazmente sobre los misterios de 
la naturaleza [...] como hacen muchas personas, y no haberse preocupado de indagar 
nunca si la razón humana es capaz de descubrir estas cosas” (ibídem). 

Es una idea que habrá de tener fortuna. La idea cartesiana acerca de la necesidad 
de proceder al estudio de la naturaleza de la mente y sus facultades cognoscitivas, antes 
de abordar algo, indiscriminada y dogmáticamente, con el objeto de calibrar la posibilidad 
de verdad, va a ser recogida por otros autores. El convencimiento de que es necesario 
proceder con cautela y precaución en el campo del saber y comenzar con un examen 
previo de la capacidad subjetual para conocer se encuentra presente en un autor tan 
significativo como J. Locke al comienzo de su Ensayo sobre el entendimiento humano: 


Si fuera necesario aburrirte con la historia de este Ensayo, te diría que, estando reunidos en 
mi despacho cinco o seis amigos discutiendo un tema bastante lejano a éste, pronto nos vimos en 
un punto muerto, por las dificultades que, desde todos los lados, aparecían. Después de 
devanarnos los sesos durante un rato, sin lograr aproximarnos a la solución de las dudas que nos 
tenían sumidos en la perplejidad, se me ocurrió que habíamos equivocado el camino y que, antes 
de meternos en disquisiciones de esta índole, era necesario examinar nuestras aptitudes y ver qué 
objetos están a nuestro alcance o más allá de nuestro entendimiento (Ensayo: 60-61). 


Aun cuando el tema de la actitud crítica esté presente en el ánimo de los autores 
aludidos y en sus mismos textos, sin embargo, donde la encontramos desarrollada en 
toda su extensión, así como indicando sus caracteres y funciones es en la Critica de la 
razón pura. Con respecto a este tema, Kant parte del hecho de que el sujeto se puede 
hallar en dos actitudes plenamente diferenciadas entre sí: la actitud dogmática y la actitud 
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escéptica, que se encuentran separadas, además, entre sí por un especial campo 
intermedio —el del escepticismo—. De este modo, la razón, en su encaminamiento a su 
plena mayoría de edad, pasa por tres momentos: la razón dogmática, la razón escéptica y 
la razón crítica. Mientras que en su primer estado no puede hablarse de crítica, ya que el 
dogmatismo no es otra cosa que “el procedimiento dogmático de la razón pura sin previa 
crítica de su propia capacidad” (KrV, B-XXXV), cuando alcanzamos el segundo nivel, el 
de la crítica escéptica, se da un significativo paso adelante en las cuestiones de la razón, 
sin llegar a ser algo decisivo y permanente: el motivo está en que en este estadio 
escéptico la razón se censura a sí misma para evitar todo uso trascendente de los 
principios, encerrándose en su propia intimidad, para llevar a cabo, tal como lo hizo 
Locke en su momento, una “cierta fisiología del entendimiento” (KrV, A-IX). Por eso, ya 
que ni el dogmatismo ni el escepticismo pueden significar un ideal estable para la razón, 
ni son, con respecto al conocimiento, actitudes que nos permitan entender la posibilidad y 
la justificación del saber científico, es preciso acceder a un nivel nuevo, el de la actitud 
crítica, para que, con ella, la razón 


emprenda la más difícil de todas sus tareas, a saber, la del autoconocimiento, y, por otra parte, 
para que instituya un tribunal que garantice sus pretensiones legítimas y que sea capaz de terminar 
con todas las arrogancias infundadas, no con afirmaciones de autoridad, sino con las leyes eternas 
e invariables que la razón posee. Semejante tribunal no es otro que la misma crítica de la razón 
pura (KrV, A-XI, XII) 


El camino reflexivo que debe llevar a cabo la subjetividad pasa, consecuentemente, 
por estos tres estadios y únicamente al fin puede decirse que se alcanza una situación de 
pleno autoconocimiento, viendo cómo en el campo de la subjetividad existen principios 
que permiten la constitución de la objetividad en la plenitud de su sentido. Kant, en este 
sentido, al final de la Crítica de la razón pura, volverá a tratar este asunto, incidiendo 
una vez más en sus propias apreciaciones. Dice así: “El primer paso en las cuestiones de 
la razón pura y el que señala su edad infantil es dogmático” (KrV, A-761, B-789): 
representa la actitud de quien confía plena e ingenuamente en el poder de la razón, sin 
que se haya puesto en duda ni reflexionado sobre las propias capacidades cognoscitivas. 
El dogmático avanza con “aire solemne, sin desconfiar de sus principios objetivos 
originarios, es decir, sin crítica alguna” (KrV, A-763, B-792). Frente a ella, la razón 
escéptica introduce un cambio de rumbo volviendo sus pasos sobre sí misma, 
constituyéndose como una censura de la razón, que pone en duda la posibilidad de 
utilizar de forma trascendente nuestros principios cognoscitivos. “Esta censura conduce 
inevitablemente a dudar de todo uso trascendente de los principios” (KrV, A-760, B- 
788), poniendo de manifiesto “la prudencia de un juicio escarmentado por la experiencia” 
(KrV, A-760, 763, B-788, 792). Sin embargo, su papel no resulta satisfactorio ya que no 
nos instruye acerca de lo que se puede o no se puede conocer: 


El fin de toda polémica escéptica es romper sus esquemas (del dogmatismo) y conducirlo al 
autoconocimiento, pero, por sí misma, no decide en absoluto qué es lo que podemos y lo que no 
podemos saber (KrV, A-763, B-791). 
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La censura de la razón, típica del escepticismo, nos lleva a poner en tela de juicio la 
posibilidad de un conocimiento objetivo y científico acerca del mundo. De hecho, es una 
labor restrictiva con respecto a las aspiraciones de la razón, dando como resultado una 
desconfianza general acerca de las posibilidades reales de un conocimiento objetivo. A 
pesar de todo, la crítica escéptica ejerce un papel de sana crítica. No siendo satisfactoria 
es, sin embargo, instructiva: 


El escéptico es, pues, el educador del sofista dogmático, el cual es inducido a efectuar una 
sana crítica del entendimiento, y de la razón misma. [...] El método escéptico no es, por tanto, 
satisfactorio en sí mismo en relación con las cuestiones planteadas por la razón, pero sí es 
instructivo en orden a despertar en ella la cautela y a indicarle cuáles son los medios adecuados 
para asegurar su legítima posesión (KrV, A-769, B-797). 


Es un momento transitorio que debe reemplazarse por medio de una radical actitud 
crítica. Y este estadio último al que se remite Kant no es ya una simple censura, sino una 
crítica, que indica algo distinto de la simple experiencia que pueda hacer un sujeto al 
reflexionar sobre sí y advertir que, de hecho, su conocimiento es limitado. La crítica debe 
decir cuáles son los límites de derecho y dónde se encuentran las razones de nuestra 
ignorancia respecto de todas las cosas, es decir de la ignorancia necesaria —lo que debe 
quedar demostrado a partir de principios, no de conjeturas—. Así pues, la crítica, en su 
más profundo sentido, es aquella que pretende someter a examen no los hechos de la 
razón, sino la razón misma, atendiendo a su capacidad a priori para los conocimientos. 
En definitiva, lo que busca la crítica de la razón pura no es otra cosa que instituir un 
singular tribunal para dictaminar acerca del poder que tiene la razón en general, en 
relación a todos los conocimientos a los que puede aspirar desde sí misma, según su 
propia configuración a priori: 


No entiendo por tal crítica la de libros y sistemas, sino la de la facultad de la razón en 
general, en relación con los conocimientos a los que puede aspirar prescindiendo de toda 
experiencia (KrV, A-XII). 


Con este procedimiento Kant considera que puede llevar a cabo una triple finalidad: 
la de purificar, la de fundamentar y la de delimitar, que son, precisamente, el objetivo que 
cabe asignar a la actitud crítica, tal como la hemos venido describiendo. En primer lugar, 
la crítica pretende realizar, como ya lo hubiesen indicado en su momento F. Bacon y R. 
Descartes, un desbroce del campo de la razón, con una labor de limpieza y allanamiento 
de un suelo que todavía no ha sido cultivado. También la crítica ha de servir, por cuanto 
al problema del conocimiento se refiere, para encontrar un fundamento adecuado al 
conocer científico y objetivo: así se dice explícitamente cuando Kant indica que la crítica 
“no se propone ampliar el conocimiento mismo, sino simplemente enderezarlo y mostrar 
el valor o falta de valor de todo conocimiento a priori” (KrV, A-12, B-26). Finalmente, 
esta crítica debe delimitar con exactitud y profundizar en la estructura de la subjetividad, 
para reparar en el fundamento de la objetividad; por eso incluye este famoso texto al final 
de la “Analítica trascendental” de la Critica de la razón pura: 
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No sólo hemos recorrido el territorio del entendimiento puro y examinado cuidadosamente 
cada parte del mismo, sino que, además, hemos comprobado su extensión y señalado la posición 
de cada cosa. Ese territorio es una isla que ha sido encerrada por la misma naturaleza entre límites 
invariables. Es el territorio de la verdad [...] y está rodeado por un océano ancho y borrascoso, 
verdadera patria de la ilusión. [...] Antes de aventurarnos a ese mar para explorarlo en detalle y 
asegurarnos de que podemos esperar algo, será conveniente echar antes un vistazo al mapa del 
territorio que queremos abandonar e indagar primero si no podríamos acaso contentarnos con lo 


que contiene, o bien si no tendremos que hacerlo por no encontrar tierra en la que establecernos 
(KrV, A-235, B-295). 
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PARTE U 
El conocimiento 


Sí 


4 


La noción de conocimiento 


4.1. Introducción 


En la primera parte del libro hemos venido abordando el tema de la naturaleza de la 
Teoría del conocimiento, distinguiéndola de ciertas formas reducidas de entenderla, desde 
el ámbito de la Lógica y desde la Psicología, lo que daba lugar a diversas formas de 
Epistemología. En la parte final, intentando una primera aproximación conceptual al 
problema filosófico del conocer humano, hemos tenido ocasión de poner de relieve el 
hecho de que la forma correcta de plantear una reflexión filosófica sobre este fenómeno 
es el de considerarlo desde unas coordenadas ontológicas y críticas. Igualmente hemos 
tenido ocasión de reparar en el modo como se fue constituyendo el problema filosófico 
del conocimiento a lo largo de la Filosofía moderna, desde Descartes a Kant, de la mano 
de dos problemas fundamentales: el de la actitud crítica y el del escepticismo. Pues bien, 
una vez que hemos dejado constancia de tales extremos, al iniciar esta segunda parte se 
nos presenta un elenco problemático al que debe darse respuesta. En un primer momento 
se impone un acercamiento descriptivo y fenomenológico del conocer; sólo después 
estaremos en condiciones de proceder a un análisis del carácter procesual del 
conocimiento, para terminar con un estudio sobre la intuición. 

Si nos aproximamos reflexivamente al concepto de “conocimiento” con el objeto de 
poner de relieve su estructura esencial, pronto nos vemos envueltos en multitud de 
problemas que dificultan el intento, vistumbrando enseguida que se trata de un concepto 
ambiguo y reacio a ser definido con precisión. Nos encontramos con la actividad 
cognoscitiva cuando vivimos nuestro entorno mundano y cultural, sin que en este caso 
pretendamos mayores precisiones. Nos basta con el sentimiento de una actividad vivida 
que vamos desarrollando en nuestro trato con las cosas. Se vuelve a hallar el 
conocimiento, cuando éste se ha depurado metodológicamente, se ha estructurado en un 
sistema y pretende un rigor y una objetividad lo más completas posibles: es el 
conocimiento científico. Y, por fin, podemos tematizar propiamente el conocimiento 
mismo, cuando, por ejemplo, lo hacemos objeto de nuestro discurso y reflexión. Es aquí, 
en este horizonte, cuando se impone encontrar su significado preciso, tanto como intentar 
dar razón de su naturaleza y estructura. 

Con todo, las dificultades no surgen exclusivamente de la diversidad de ángulos 
desde los que podemos hablar de conocimiento. También aparecen cuando se toma 
conciencia de las afinidades y relación que guarda con otros conceptos próximos, tales 
como los de creencia o saber. Hay, en efecto, todo un entramado compacto de niveles y 
significaciones que dificultan que, de entrada, pueda ofrecerse una definición del 
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conocimiento. Incluso, cuando nos reducimos al ámbito filosófico, resulta que tampoco 
hay unanimidad al respecto. Muy al contrario, también aquí hallamos una gran 
abundancia de caracterizaciones dispares entre sí. Hay autores que lo entienden como 
“tener ideas de las cosas”, mientras que otras veces se le asimila a la actividad de 
“intuir”; en ocasiones, “conocer” es sinónimo de “juzgar”, sin que escaseen quienes lo 
identifican con “entender” o, incluso, “comprender”. 

Todo ello colabora decisivamente a hacernos sospechar que, dadas estas 
dificultades y el carácter polisémico del concepto, no sea posible encontrar el camino que 
unifique todas estas caracterizaciones. Es posible que haya que hablar de 
“conocimientos”, mejor que de “conocimiento”. Sin embargo, esto no es todo; a las 
consideraciones aducidas quizás hubiese que añadir otra: el hecho de la ultimidad e 
irreductibilidad del conocimiento. Un estado de cosas, un fenómeno, un suceso, una 
verdad matemática, pueden ser entendidos como objetos que pueden ser conocidos, pero 
el conocimiento mismo que, por definición, no es un objeto, sino el campo u horizonte 
en el que se nos iluminan racional y conceptualmente los objetos y las cosas del mundo, 
no es ya un objeto más entre los objetos. Es preciso retrotraerse mediante una especial 
reflexión para tematizarlo y captar sus rasgos definitorios. 

Con el objeto de proponer y llevar a cabo una consideración ajustada de lo que 
pueda ser el fenómeno del conocimiento, podríamos, en principio, optar por dos vías de 
acceso. O bien se repara en un rasgo o característica, para proponerla como 
representativa de la estructura total del conocimiento —con lo que fácilmente se caería en 
una simplificación dogmatizante—, o bien, con el objeto de evitar cualquier parcialidad, 
podríase intentar una aproximación progresiva, hasta alcanzar el conjunto de notas 
decisivas que lo configuran esencialmente. Éste es el camino por el que optar y que 
podríamos denominar como “descripción fenomenológica del conocimiento”, siguiendo, 
en buena medida, las apreciaciones que a tal efecto propuso E. Husserl y después 
desarrollaría, precisamente, el movimiento fenomenológico. Repárese, por ejemplo, en el 
siguiente texto: 


Nuestra búsqueda de la crítica del conocimiento nos guía a un punto de partida, a una tierra 
firme de datos de que nos es lícito disponer y que parece que necesitamos antes de todo: para 
indagar la esencia del conocimiento tengo, naturalmente, que poseer como dato el conocimiento en 
todas sus formas, y de modo que este dato no tenga en sí nada de aquello problemático que 
cualquier otro conocimiento trae consigo (I.F.: 57). 


El dato del que debe partirse es el propio conocimiento, intuyendo, sin 
interpretación alguna, aquellos rasgos que lo expresan esencialmente, en su más exacta 
significación, lo que, por supuesto, no deja de ser extraño y problemático. En cualquier 
caso, dejando de lado mayores precisiones, lo que resulta claro es que, antes de proceder 
a una hermenéutica del fenómeno del conocer, debe partirse de una descripción “en 
primer grado”, lo más “aséptica” y completa posible. Un requisito indispensable para 
comenzar la indagación filosófica del conocer es, consecuentemente, una recogida de 
datos que, en aras de la prudencia, debe estar precedida de un conjunto de precisiones 
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que nos conduzcan naturalmente a esos datos fenomenológicos o esenciales del 
conocimiento. 

El carácter primero que se advierte y con el que se presenta el conocimiento es su 
estructuración dialógica. Conocer implica dos extremos, sujeto y objeto, formando una 
composición binomial en la que la conciencia juega un papel mediatizador y conexivo. 
Esta mediación es, por otro lado, el indicador preciso de que nos encontramos ante un 
proceso dinámico que rechaza cualquier inmediatez. El conocimiento tiene como 
finalidad propia la de entender, lo que implica dos referencias para cumplirse de forma 
plena: una personal y otra objetiva. Personal, ya que el entendimiento sólo es posible 
entre dos o más sujetos que colaboran y desarrollan un diálogo en el que es posible 
conocer algo, ponerse de acuerdo sobre algo; por eso podríamos decir que toda expresión 
que indique una forma de conocimiento debe incluir dos componentes, uno comunicativo 
y otro cognitivo, sin que se deba separar un uso del otro, lo que llevaría necesariamente a 
una pura abstracción del fenómeno que pretendemos considerar; de ahí que E. Coreth se 
haya expresado diciendo que “la forma originaria del conocer es el entender humano, tal 
como se presenta en el diálogo: yo entiendo lo que tú dices. Nosotros nos entendemos. 
Yo comprendo el sentido indicado en la palabra, pronunciado para mí. [...] Aquí, [...] se 
muestran dos dimensiones del entender: una referencia personal y otra objetiva. En el 
diálogo me entiendo con “uno” “sobre algo”” (Coreth, 1972: 73-74). Y es que quizá no 
sea posible hablar de objetividad sino en el contexto de una intersubjetividad. El objeto 
es, en rigor, lo público, lo accesible para una comunidad de sujetos epistémicos, 
competentes para tal conocimiento. Y, además, la única forma en la que un individuo 
llega a constituirse como subjetividad es en la acción recíproca mediante la cual 
quedamos constituidos como una realidad con personalidad y responsabilidad propias, en 
el momento que así somos considerados por los demás. Son dos aspectos 
importantísimos de los que daremos debida cuenta más adelante, especialmente en el 
capítulo acerca de “Conocimiento y comunicación”. Ahora, de forma simplificada 
podemos resumir afirmando que el conocimiento se lleva a cabo en un proceso 
interactivo entre el “yo”, los “otros” y el “objeto”. 

En segundo lugar, reconociendo el carácter contingente y finito del hombre y el 
hecho de que él es el auténtico sujeto que nos importa, habrá que reconocer el carácter 
procesual, no inmediato del conocimiento. Éste se constituye en una estructura relacional 
en la que el sujeto y el objeto se encuentran mediados mutuamente, y únicamente se 
cumple en una toma de conciencia. Todo acto de conocer requiere, en efecto, el que el 
contenido objetivo sea asumido por parte de la conciencia, sin la cual el conocimiento, 
como ya advirtiera Kant, o bien sería imposible, o bien no tendría ninguna significación 
para mí (KrV, B-132). No se trata, pues, de ninguna reacción inmediata por parte de la 
estructura subjetiva, ni de un simple contacto o conexión física y real. La actividad 
cognoscitiva exige un tipo de relación radicalmente diferente: una relación intencional —ya 
que la subjetividad se ve impelida al objeto movida por un interés y por una tensión que 
la dirige hacia lo otro distinto de sí—. Desde el lado contrario también se exige que por y 
tras un aprendizaje pueda procederse a una internalización del objeto, lo que, a su vez, 
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sólo puede tener lugar contando con aquella proyección y apertura del sujeto que asuma 
conscientemente y dé un valor significativo al contenido que se  internaliza. 
Consiguientemente debe reconocerse que el proceso cognoscitivo humano goza de un 
carácter unitario que está en dependencia de una doble determinación y legalización: la 
que impone el sujeto y la que procede del objeto (Hartmann, M. C., 1957: 65-82). Una 
Teoría del conocimiento que pretenda describir e interpretar adecuadamente el fenómeno 
del conocer debe atender al papel determinante que juega cada uno de los dos extremos, 
sujeto y objeto, si no quiere caer en concepciones excluyentes que no respetan la pura 
daticidad de la que ha de partirse. Para decirlo con palabras de Th. Adorno, el sujeto sin 
objeto es romanticismo, el objeto sin sujeto, barbarie. 


4.2. Diversos aspectos del fenómeno del conocer 


En el apartado que acabamos de concluir hemos procedido a una primera 
consideración de los aspectos más generales que pueden advertirse en el fenómeno del 
conocimiento. También hemos tenido ocasión de indicar que, para conseguir una 
aclaración conceptual ajustada de éste, se requiere proceder mediante continuas 
aproximaciones que vayan acotando cada vez más rigurosamente su campo. Parece, 
pues, que se impone avanzar con precaución e, incluso, cierta provisionalidad, para 
afianzarse de manera progresiva en terreno firme. En este sentido, la primera tarea 
apunta hacia los diversos aspectos desde donde podemos visualizar el problema. 

Por supuesto que lo que nos interesa propiamente no es otra cosa que el 
conocimiento humano, que es el que primariamente se plantea. No se trata de un 
conocimiento infinito, intuitivo, que al captar su objeto le diera existencia. Es, por el 
contrario, el conocer de un individuo anclado en la contingencia y finitud, que exige ser 
considerado como algo positivo, aun cuando no sea el más perfecto de cuantos 
pudiéramos imaginar. Ahora bien, considerado en sí mismo, el conocimiento se nos 
presenta como una actividad real que tiene lugar mediante una sucesión de actos a lo 
largo de un tiempo. Es lo que podríamos denominar “conocer”, a diferencia del 
“conocimiento”, entendiendo por este último el nivel de objetividad conseguido gracias a 
la multitud de “conoceres” que han contribuido a ello: es el saber disponible 
intersubjetivamente, válido y que, como conjunto de significaciones disponibles, 
representa el estadio al que ha abocado toda la actividad cognoscente. Por eso, dicho con 
otras palabras, es posible distinguir entre el conocer y el conocimiento, según nos 
refiramos al hallazgo de la verdad o a la verdad hallada. Justamente, así es como 
podemos referirnos al conocimiento desde tres aspectos diferentes: el ontológico, el 
psicológico y el antropológico, cuya consideración va a constituir el presupuesto 
necesario para la elaboración del conjunto de datos fenomenológicos que colaborarán 
decisivamente a presentar una concepción correcta del conocimiento. 

Ontológicamente considerado, el conocimiento, al igual que cualquier otro 
fenómeno existente, debe tener y corresponderle una cierta realidad. Podríamos decir 
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que, al ser algo que ocurre y determina a un sujeto en el que inhiere, tiene una realidad 
“accidental”. El hombre puede estar en una situación de ignorancia o de saber con 
respecto a algún asunto o materia, pero, en cualquiera de estos dos casos, no deja de ser 
lo que es, es decir, no deja de lado ni abandona su condición humana. La única 
diferencia entre ambos extremos está en que, mediante el conocimiento, el hombre se 
enriquece intelectual y culturalmente, que es lo que permite afirmar que el conocer tiene 
un cierto carácter perfectivo con respecto al sujeto que lo posee. Pero con ello también 
se está diciendo, a la vez, que, si el conocimiento implica un cierto enriquecimiento por 
parte del sujeto, éste no puede ser una subjetividad autosuficiente o infinita. El sujeto de 
conocimiento no es un “entendimiento arquetípico”, una inteligencia creadora de la 
objetividad. Por el contrario, el hecho del conocimiento nos certifica la apertura del 
sujeto hacia el mundo, ya sea natural, social o ideal, por lo que, cuando se habla de él, no 
hay motivo para considerarlo de forma leibniziana como una mónada sin puertas ni 
ventanas en la que las representaciones se siguieran unas a otras de forma natural, como 
un desarrollo de ciertas potencialidades innatas. El conocimiento es un fenómeno que 
quedaría sin explicación si no se admite una cierta “invasión” del mundo objetivo en el 
campo de la subjetividad o, lo que es lo mismo, una especial forma de comunicación 
entre los dos polos del conocer. 

En segundo lugar, el conocimiento, psicológicamente considerado, es un acto o una 
serie de actos que posee sus características propias y diferenciadas, según sea el nivel o 
forma al que nos refiramos. Desde su perspectiva psicológica hallamos una multiplicidad 
de eventos mentales encadenados procesualmente, un complejo estructural de sucesos de 
diversa duración. Los actos cognoscitivos son actos reales determinados por la 
temporalidad. Pero son siempre actos que se perciben directamente por quien ejecuta 
dicha actividad; es decir, siempre que conocemos tomamos conciencia de que estamos 
efectuando ciertas Operaciones. Siempre que tiene lugar un acto concreto de 
conocimiento, éste se encuentra localizado en una vivencia psicológica de la que tenemos 
conciencia inmediata. Así, el conocer, en su perspectiva psicológica, nos remite al ámbito 
de las vivencias subjetivas y al campo de la conciencia, pudiendo quedar definido, 
precisamente, como una “toma de conciencia”, aunque con esto no hayamos concluido: 
falta ver en qué consiste esa “toma de conciencia”. 

Finalmente, el conocimiento en su dimensión antropológica: no es que se niegue la 
posibilidad de que otros seres tengan en mayor o menor grado algún tipo de 
conocimiento, o que posean alguna facultad de conocer. Únicamente lo que se pretende 
es dar tratamiento filosófico a un problema concreto: el conocimiento tal como tiene lugar 
para una subjetividad finita y limitada como la del hombre. En este sentido, es de 
destacar que el conocimiento juega un papel determinante en la racionalización del 
mundo de cosas y del mundo social. El conocimiento humano tiene como objetivo servir 
de entramado teórico con el que comprender el mundo y hacer de él un medio para 
nuestro propio desarrollo; por eso, justamente, se ha podido decir que el conocimiento es 
un instrumento simbólico para la comprensión y manipulación del mundo. 
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4.3. Descripción del fenómeno del conocimiento 


Tras la consideración del conocimiento en sus tres dimensiones fundamentales —la 
ontológica, la psicológica y la antropológica—, se impone dar un paso más en nuestra 
investigación, con el objeto de proceder a una definición “esencial” de lo que que para 
nosotros significa el conocimiento humano. Es decir, lo que ahora interesa es una 
caracterización de las notas fundamentales, necesariamente exigibles, para que el 
conocimiento pueda ser tal. Es lo que se ha dado en llamar “descripción fenomenológica” 
o “descripción de primer grado”, que, lejos de toda interpretación, busca, por el 
momento, resaltar los rasgos esenciales del fenómeno. Ahora bien, antes de intentar esta 
tarea es conveniente hacer una breve referencia acerca del carácter de dicha descripción 
y de su importancia en orden a continuar una adecuada investigación sobre la naturaleza 
del conocimiento humano. 

La descripción fenomenológica es, pues, una descripción esencial, tendente a poner 
de relieve los aspectos necesarios que constituyen la estructura del conocer: se trata de 
resaltar los rasgos esenciales de un fenómeno contingente. Parte, como no puede ser de 
otra forma, de un ejemplo o caso fáctico, pero lo que pretende es elevarse a la estructura 
ontológica que le sirve de base. Tal como lo afirmara en su día N. Hartmann, es una 
tarea que parte del ejemplo y consiste en hacer resaltar los rasgos esenciales de lo 
contingente empírico. No se trata, consiguientemente, de una simple enumeración más o 
menos completa y ajustada que, desde un procedimiento inductivo, apunte hacia rasgos 
generales; no estamos ante una generalización, sino ante la exigencia de determinar los 
rasgos de derecho que le corresponden necesariamente al fenómeno del conocimiento: 


Es de importancia decisiva el hecho de que esta descripción, a pesar de que parta del 
ejemplo, no es empírica, no está supeditada al ejemplo singular, no está abstraída de él. Puede 
llevarse a cabo en cualquier ejemplo. Pero el resultado es indiferente con respecto al mismo 
ejemplo. Contiene lo común a todo conocimiento: la estructura supraempírica (Hartmann, 1957: 
99). 


La descripción fenomenológica es una tarea que se impone como necesaria en el 
punto de partida, pero que, no por ello, deja de tener su relevancia e interés. Es un 
requisito por el que debe pasar la reflexión sobre la naturaleza del conocimiento, con el 
objeto de que, sin decidir nada de antemano, se puedan evitar posteriores malentendidos 
o se hagan falsas interpretaciones. Esta investigación con la que se prepara la posterior 
interpretación debe llevarse de la forma más neutra y ecuánime posible, moviéndose en 
el ámbito de la estricta evidencia, y libre de todo prejuicio, especialmente de los 
prejuicios idealistas que tienden a considerar el fenómeno del conocimiento desde el 
ámbito de la conciencia inmanente. Si intentamos una caracterización correcta del 
conocer es preciso tener en cuenta su dimensión trascendente en cuanto que 
pretendemos una relación con lo real, sin perderse, por consiguiente, dentro de los límites 
del puro pensamiento. Conocer implica trascender desde el sujeto hacia la realidad, 
abriéndose hacia el mundo. Todo lo cual impone el no poder prescindir de la dimensión 
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ontológica si se trata de ofrecer desde sus inicios una correcta y ajustada reflexión sobre 
el tema: 


La trascendencia del objeto de conocimiento es propia del fenómeno y tiene que ser descrita 
con él. De esta suerte, se abre a la fenomenología el acceso a lo metafísico del fenómeno del 
conocimiento; con eso, pues, se aproxima por primera vez al contenido del fenómeno del 
conocimiento en sentido estricto y propio (Hartmann, 1957: 100). 


Lo que está en juego no es otra cosa que una reflexión filosófica sobre el fenómeno 
del conocimiento para dar razón de su naturaleza. Pero el conocimiento en todas sus 
características no se absuelve en el estricto campo de la conciencia subjetiva, como si 
únicamente desde ésta pudiera darse cuenta del problema gnoseológico en su totalidad. 
También está la dimensión ontológica del conocer, que no se alcanza si no se parte de 
una descripción completa que tenga en cuenta todas sus dimensiones. Buscamos lo a 
priori, lo irreductible y esencial del conocer y, para ello, la exigencia fundamental es la de 
no olvidar que se trata de un pensamiento con pretensiones de verdad y ésta sólo adviene 
cuando existe correspondencia y adecuación entre la representación cognoscitiva y la 
realidad a la que dice representar. Sin dar razón de esta dimensión y estas exigencias, 
difícilmente podremos soslayar las deformaciones o exageraciones que, más que aclarar, 
oscurecen los rasgos esenciales de la estructura cognoscitiva, anulando la posible eficacia 
y operatividad de la reflexión crítica y gnoseológica. 

En primer lugar, el conocimiento considerado en su forma más general y amplia 
posible, implica un diálogo entre un sujeto y un objeto, a través de la conciencia, que se 
erige en punto de conexión entre ambos extremos, gracias al cual puede tener lugar el 
fenómeno del aprehender. Pero, tras esta caracterización, surge un amplio conjunto de 
implicaciones a tener en cuenta: con el concepto de diálogo aparece la noción de 
alteridad. El conocimiento no es un simple monólogo en el que el sujeto se diga y se 
recree en sí mismo. Conocer implica dos extremos diferentes —el que conoce y lo 
conocido, es decir, lo que llamamos “sujeto” y “objeto”—, entre los que debe haber un 
cierto distanciamiento, sin el cual se imposibilita, o al menos se dificulta seriamente, el 
conocer. Esta “alteridad” se acompaña de una cierta “correlación”. Existe una relación 
mutua entre estos dos extremos: únicamente se es sujeto en relación a un objeto, y sólo 
se es objeto para un sujeto; sin embargo, no es una estructura cuyos términos sean 
intercambiables, ya que lo que aparece es una relación asimétrica. La asimetría, por su 
parte, no es otra cosa que una consecuencia de la distinta índole constitutiva del sujeto y 
del objeto, así como del hecho de que es el sujeto quien lleva a cabo la actividad 
cognoscitiva, quien tiene el conocimiento y quien reproduce en sí las determinaciones 
objetivas; por el contrario, el objeto es de suyo indiferente a ser conocido o no. 

En segundo lugar, el conocimiento nos aparece revestido con un indiscutible 
carácter procesual. Hablar de conocimiento es hablar de un proceso, con lo que se 
renuncia, ya de entrada, a considerar que la relación cognoscitiva entre sujeto y objeto 
sea una relación inmediata. Todo conocimiento es, por el contrario, mediación y, si en 
algún momento encontramos situaciones inmediatas, éstas únicamente serán posibles por 


84 


una mediación previa que las ha posibilitado. Por el momento, reconozcamos 
simplemente que la procesualidad a la que nos referimos no es sólo la que puede hallarse 
en determinadas modalidades deductivas o discursivas: la procesualidad viene requerida 
por la adaptación que debe alcanzarse entre el sujeto y el objeto cosa. Si se parte de un 
distanciamiento y diferenciación entre uno y otro y, para que haya conocimiento de algo, 
se requiere suprimir tal distanciamiento y separación, resulta inevitable tener que pensar 
en un proceso que permita la conjunción de ambos extremos. 

De esta forma, estamos renunciando a admitir la existencia de conocimientos 
inmediatos. Podría decirse que un sentimiento o una sensación son actividades psíquicas 
inmediatas; pero una cosa es sentir y otra conocer. Y este último, tal como decimos, 
exige una estructura fenomenológica procesual, sin la cual no puede hablarse de 
conocimiento. Cuando se admite que el carácter formal propio del conocimiento está en 
la procesualidad, se renuncia a una concepción exclusivamente intuicionista que 
pretendiera admitir que la objetividad se alcanza de forma inmediata, sin rodeos y de una 
vez por todas, prescindiendo de toda mediación. Esto no es otra cosa que un simple 
dogmatismo que, como afirma Hegel, se afana en los imposible: alcanzar la meta sin 
recorrer los medios. Fue Hegel, precisamente, el autor que de forma más contundente 
puso de relieve el carácter procesual del conocimiento en su Fenomenología del espiritu, 
dejando expuesta la idea de que el proceso del conocimiento resulta de la conjunción de 
una serie de figuras individuales, sin que ninguna de ellas, por separado, pueda ostentar el 
valor de objetividad y verdad plena: 


La meta es la penetración del espíritu en lo que es el saber. La impaciencia se afana en lo 
que es imposible, en llegar al fin sin los medios. De una parte no hay más remedio que resignarse a 
la largura de este camino en el que cada momento es necesario y, de otra parte, hay que detenerse 
en cada momento, ya que cada uno de ellos constituye por sí una figura individual de la totalidad 
(F.E.: 22). 


Un planteamiento fenomenológico y crítico acerca del saber y del conocer debe 
eludir el dogmatismo que “como modo de pensar en el saber y en el estudio de la 
filosofía, no es otra cosa que creer que lo verdadero consiste en una proposición que es 
un resultado fijo, o que es sabida de un modo inmediato” (F.E.: 58). Al contrario, el 
conocimiento como experiencia tiene una estructura dinámica y procesual, de carácter 
dialéctico, que imposibilita cualquier inmediatismo: 


Este movimiento dialéctico que la conciencia lleva a cabo en sí misma, tanto en su saber 
como en su objeto, en cuanto brota ante ella el nuevo objeto verdadero, es propiamente lo que se 
llama experiencia (F.E.: 58). 


Y así, por partir concretamente de este último texto que acabamos de transcribir, 
nos aparece un nuevo carácter esencial del conocimiento. El conocer es un darse cuenta 
y viene a consistir, precisamente, en esta toma de conciencia de lo que se presenta y 
constituye como objeto para ella. No podemos conocer nada de lo que no tomemos 
conciencia, por lo que el conocimiento puede ser definido como un traer a conciencia, 


85 


hacerse consciente de algo, lo cual no tiene por qué significar que las cosas conocidas 
hayan de quedar diluidas en la inmanencia. Recordemos, a este fin, que la conciencia 
puede ser objeto de una doble consideración. Psicológicamente, es la intimidad subjetiva, 
mientras que la conciencia gnoseológica debe entenderse como el medio por el que hay 
mundo para un sujeto, siendo esta última caracterización la que interesa a la Teoría del 
conocimiento. Toda conciencia es conciencia “posicional”, “pone” los objetos como 
reales, diferenciándolos y contraponiéndolos a la propia subjetividad. Incluso, un 
conocimiento es objetivo en cuanto revela a la conciencia un objeto. En cualquier caso, 
lo que resulta inevitable es tener que considerar que todo conocimiento exige la 
conciencia, la cual aparece como un principio de estructura bipolar y de carácter medial, 
que permite que aparezca un objeto para el sujeto. Esta necesidad imprescindible de 
contar con la conciencia para que la representación tenga un valor objetivo y significativo 
es algo que ha sido puesto de relieve por Kant al referirse a la ineludibilidad de la 
apercepción, al “yo pienso”, para hablar de conocimiento: 


El “yo pienso” tiene que poder acompañar todas mis representaciones. De lo contrario, 
sería representado en mí algo que no podría ser pensado, lo que equivale a decir que la 
representación o bien sería imposible, o, al menos, no sería nada para mí (KrV, B-132). 


La conciencia, cuando se la considera críticamente, atendiendo al papel 
determinante que juega en la constitución del conocimiento, no puede ser interpretada ni 
como receptáculo cerrado, ni como mero espejo, ni como principio estrictamente pasivo. 
Si no contásemos con la actividad de la conciencia, no habría verdadero diálogo entre el 
sujeto y el objeto. Con esto se está también diciendo que esa conciencia es la instancia 
indispensable para tener un mundo, siendo, a la vez, condición de posibilidad de toda 
objetividad. Por eso se la ha caracterizado como “un profundo movimiento de 
trascendencia que es mi ser mismo” (Merleau-Ponty, F.P.: 396), no siendo de extrañar, 
entonces, que sea desde la conciencia desde donde haya que considerar el carácter 
inmanente y trascendente que corresponde a todo acto y modo cognoscitivo. 

Inmanencia y trascendencia son, en efecto, dos aspectos que corresponden por 
derecho propio al conocimiento. Por una parte, al conocer interiorizamos un cierto 
contenido, pero, también a la inversa, nos abrimos al mundo, dándole un sentido 
racional. En todo acto de conocimiento, vista la cuestión desde la subjetividad, se 
produce una inmanentización del objeto que se hace presente a la conciencia: obtenemos 
un contenido que nos pertenece. Pero, desde una segunda vertiente, ese mismo sujeto 
que ejecuta el acto del conocer se abre intencionalmente hacia la objetividad, la cual, a 
pesar del proceso de inmanentización, sigue estando a una cierta distancia gnoseológica 
del sujeto, poseyendo además su propia independencia. El objeto conocido tiene siempre 
un peso ontológico que le hace refractario a ser disuelto en el campo de la conciencia. 

El sujeto tiende a apropiarse de la objetividad hasta convertirla en un contenido, 
pero, a la vez, para poder llevar a cabo esa tarea, debe abrirse a la realidad trascendente. 
Y, desde otro ángulo, el objeto cuando es conocido queda inmerso en las redes de la 
inmanencia gnoseológica, aunque, a la par, no puede reducirse a ser sólo objeto para la 
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conciencia, debiendo tener su peso ontológico propio. El conocimiento se ordena a la 
perfección del sujeto, pero desde la trascendencia se exige que el objeto no se agote en 
ser conocido. En el conocer nos referimos a lo otro, a lo ajeno y distinto de nosotros 
mismos, lo cual puede formularse también diciendo que el objeto trasciende el acto 
mismo del conocer. Se trata de una situación contradictoria sólo en apariencia, ya que, en 
rigor, no hay contradicción y sí complementariedad entre la exigencia de inmanencia y la 
de trascendencia, lo que viene de la mano de la propia estructura de la conciencia, como 
realidad bipolar que acerca y distingue entre los dos extremos del binomio cognoscitivo. 
La síntesis entre ambas notas debe hacerse desde la conciencia y su intencionalidad. El 
conocer es un acto de aprehender, de internalizar un contenido, de llevar a cabo una 
operación inmanente al propio sujeto, pero todo esto resulta imposible si no es por 
referencia a lo trascendente, que es el principio capaz de dar valor de objetividad y 
verdad al mismo conocimiento (Hartmann, 1957: 143 ss.). 

Pues bien, aun cuando para nosotros sea indispensable contar con estos dos 
extremos —inmanencia y trascendencia—, manteniendo un equilibrio entre ellos, en la 
historia de la reflexión gnoseológica hay momentos en los que se concede una mayor 
importancia a los aspectos inmanentes y otros en los que, al contrario, se pone el acento 
en la dimensión de la trascendencia. Así, cuando se considera que conocer es tener ideas 
y que las ideas pertenecen al campo inmanente de la conciencia, entonces se pone la 
primera premisa para reducir el fenómeno del conocer a la “intimidad” de la conciencia 
subjetiva. Por el contrario, cuando a la misma conciencia se la considera como una 
fuerza tensional, como un tender hacia, como conciencia de algo hacia lo cual se dirige, 
entonces el acento se coloca en el extremo contrario. Al definir el conocimiento como un 
pensamiento que se cumple y plenifica con la verdad, es decir, si se considera que 
conocer es decir o enunciar algo válido y certero sobre las cosas reales, hay una 
gravitación hacia la dimensión de apertura y trascendencia. El resultado, en algunas 
ocasiones, ha sido radicalmente excluyente: o bien se propiciaba una caracterización 
excesivamente inmanentista del conocimiento, o, por el contrario, se tendía, también de 
forma unilateral, a exagerar los aspectos trascendentes. 

De ambas posiciones contamos con relevantes ejemplos en la historia de la Teoría 
del conocimiento. En efecto, mientras que Descartes representa la adopción del punto de 
vista conciencialista e inmanentista, la filosofía fenomenológica en su desarrollo desde E. 
Husserl a J. P. Sartre y M. Merleau-Ponty es paradigmática de una actitud preocupada 
por resaltar el carácter trascendente de la conciencia y, consiguientemente, la dimensión 
de trascendencia del mismo conocer. 

Es bien sabido que, para Descartes, el conocimiento es una actividad intelectual que 
únicamente puede llevarla a cabo la mente, la sustancia pensante, y que, básicamente, 
consiste en la percepción de las ideas. Conocer es tener ideas, estar en posesión y ser 
consciente de esos modos del pensamiento que tienen un valor representativo de las 
cosas. Estas ideas, en rigor, no son un elemento intermediario y conexivo que nos remita 
a las cosas mismas, en virtud de una pretendida y problemática semejanza que pueda 
existir entre ambas (Med. III, A.T. IX, 28). Antes bien, la idea es el objeto propio del 
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conocimiento, y este objeto, modo de un atributo —el pensamiento—, pertenece a la res 
cogitans, con lo que todo el mundo del conocimiento, ideas y actos, queda clausurado en 
la intimidad subjetual. El cogito queda encerrado en sí mismo, apto para conocer 
mediante la intuición —que no es otra cosa que el concepto que se origina exclustvamente 
desde la mente pura y atenta, marcando con ello el más genuino campo de conocimiento 
evidente (Reg. III, A.T., X, 368)-. 

Algo similar y paralelo podríamos encontrar en el planteamiento crítico que, sobre 
el conocimiento, lleva a cabo D. Hume. Recordemos su distinción, dentro de los objetos 
de conocimiento, entre las “relaciones de ideas” y las “cuestiones de hecho”. Las 
primeras, a las que pertenecen las ciencias formales y las Matemáticas, forman el único 
campo en el que pueden darse afirmaciones intuitivas o demostrativas, rigurosamente 
ciertas (Inv., IV: 47-48). Es el reducto de la no-contradicción y en él se instala el 
conocimiento, en sentido riguroso, en cuanto que está determinado por la certeza y la 
evidencia. Frente a este horizonte ideal y formal encontramos el mundo de las 
“cuestiones de hecho”, cuestiones que pertenecen al mundo externo, a la “alteridad”, con 
respecto a la conciencia experiencial de las percepciones, y de ellas no se puede ofrecer 
ningún fundamento racional. Mientras que las “relaciones de ideas” reposan en la 
intuición o en la demostración, la fuente de la certeza de las “cuestiones de hecho” hay 
que situarla en la propia experiencia, y ésta no proporciona nunca necesidad o evidencia, 
sino únicamente probabilidad, por lo que más que conocimiento debe denominarse 
“creencia”. En definitiva, para D. Hume el conocimiento humano se estratifica en dos 
modalidades diferentes tanto por su fundamento como por la objetividad que alcanzan, el 
conocimiento propiamente dicho y la creencia, y este nivel, que corresponde a las 
“Cuestiones de hecho”, difiere del conocimiento estricto que ha de definirse como la 
seguridad que surge de la comparación de ideas (Tratado, I, Il, Il: 120-121). 

Ahora bien, mientras que la Filosofía conciencialista moderna exageró el momento 
de la inmanencia, esta situación va a cambiar de sentido cuando la filosofía de nuestro 
siglo redescubra la noción de la intencionalidad —que no es sino la esencial tensión de la 
conciencia hacia algo distinto de sí—-. En ese preciso momento, aun cuando sólo sea 
porque comienza a concebirse el cogito en su dimensión de apertura, podrá ponerse de 
relieve la dimensión trascendente que antes había permanecido oculta. Husserl, como es 
notorio, fue el principal hacedor en restituir esa dimensión de trascendencia a la 
conciencia, aunque por su idealismo profesado no consiguiera abandonar los dominios 
del “hombre interior”. El paso efectivo se producirá con la llegada de la fenomenología 
existencial, muy especialmente gracias a las investigaciones de J. P. Sartre y M. Merleau- 
Ponty. 

El primero de estos dos pensadores, en los trabajos que llegan hasta la redacción de 
El ser y la nada, va desarrollando la idea de la intencionalidad de la conciencia, haciendo 
de esta idea una tesis ontológica. Conciencia y trascendencia son conceptos sinónimos, y 
la trascendencia llega ahora hasta las cosas mismas. Así, en el volumen primero de 
Situaciones, considera explícitamente que conocer no es otra cosa que “estallar hacia”, 
desprenderse de la “intimidad gástrica” de la conciencia para alcanzar lo que de real y 
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efectivo está más allá de nosotros. Por eso la conciencia no se entiende ya como un puro 
receptáculo en el que se depositan las imágenes o las ideas. Toda imagen es imagen de 
algo, toda idea es idea de algo. Y la primera obligación que debe imponerse la reflexión 
filosófica cuando investiga la conciencia de forma fenomenológica es la de expulsar las 
cosas de la conciencia. Únicamente así puede restablecerse su verdadera relación con el 
mundo, “a saber, que toda conciencia es conciencia posicional del mundo”, en tanto que 
se trasciende para alcanzar un objeto, y en esa trascendencia y posición misma se agota: 
“Todo lo que hay de intención en mi conciencia actual está dirigido hacia fuera” (S.N.: 
21). 

Pero no es único el caso de J. P. Sartre. M. Merleau-Ponty, a lo largo de su 
investigación fenomenológica acerca de la percepción, incluye una caracterización 
singular de la conciencia destinada a dar un paso más en la tarea de abrir el cogito hacia 
el mundo, incidiendo así en la dimensión de trascendencia del acto de conocer. Para ello 
reivindica el papel del cuerpo como instancia ontológica en la que debe situarse el origen 
y el fundamento de la intencionalidad y su trascendencia. La conciencia humana se 
constituye con el propio cuerpo fenoménico o “vivido”. El cuerpo es, además, “nudo de 
significaciones vivientes”, indicándose así el repudio de una subjetividad clausurada en la 
inmanencia psicológica de un cogito cartesiano. Ser conciencia es ser una realidad 
corpórea y, por tanto, una realidad abierta al mundo, al que no sólo conozco, sino que 
también me comporto en él y con él. Por ello puede incluir en su obra textos como los 
siguientes, para resaltar la dimensión de trascendencia del conocer y de la conciencia: 


El verdadero cogito no define la existencia del sujeto por el pensamiento que éste tiene de 
existir, no convierte la certeza del mundo en certeza del pensamiento del mundo, ni sustituye al 
mundo con la significación “mundo”. Al contrario, reconoce mi pensamiento como un hecho 
inajenable y elimina toda especie de idealismo descubriéndome como ser en el mundo (F.P.: 13). 

Reconocer la conciencia misma como proyecto del mundo, destinada a un mundo que ella 
ni abarca ni posee, pero hacia el cual no cesa de dirigirse, y el mundo como este individuo 
preobjetivo cuya imperiosa unidad prescribe al conocimiento su meta (F.P.: 17). 


4.4. Resumen y avance de problemas 


Una vez concluida la descripción que hemos llamado fenomenológica, procede 
poner la atención en la interpretación acerca de la naturaleza del conocer, teniendo en 
cuenta y respetando los datos que hemos obtenido en la primera fase. Tal va a ser la 
tarea que llevaremos a cabo en el próximo capítulo, la cual nos habrá de conducir a 
poner de relieve el hecho de que el carácter formal del conocer está precisamente en su 
naturaleza procesual. Y, para ello, el mejor camino es considerar y calibrar en su justa 
medida los dos modelos interpretativos, históricamente dados —el aristotélico y el 
kantiano—, que se encuentran entre los que mejor han realzado y explicado la naturaleza 
procesual del conocimiento. 

Ahora bien, antes de proceder a esta tarea, parece conveniente recoger de forma 
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resumida y conclusiva los aspectos más relevantes de lo que hemos expuesto en este 
capítulo, como mejor modo de ajustar y ordenar lo que se nos anuncia. 

Decíamos que el conocimiento, desde una perspectiva general, se nos presenta 
como una estructura dialógica y binomial que se sitúa entre dos extremos —sujeto y 
objeto—, articulados y referidos mutuamente a través de la conciencia. Por ello mismo 
puede decirse que, si hay un elemento medial del que no puede prescindirse, difícilmente 
se podrá hablar de conocimiento inmediato en el hombre, ya que siempre se ha de dar 
una mediación: se es sujeto para un objeto y, a la inversa, objeto para un sujeto; es el 
hecho de la necesaria interacción exigible al conocer humano. 

Cuando se habla de interacción lo que se pretende poner de relieve es el hecho de 
que la actividad cognoscitiva está siempre en dependencia de la eficacia determinativa 
que se impone tanto desde el sujeto como desde el objeto: una actividad que, si 
únicamente se realizara por parte del sujeto, sería creadora de la objetividad —y esto 
resulta una forma tan radical de idealismo que no puede mantenerse en modo alguno—. 
Por otro lado, la idea de que es el objeto el que se impone causalmente a la conciencia 
del sujeto llevaría consigo la idea de que el conocer no es otra cosa que la reproducción 
mimética de una realidad plenamente constituida de antemano. Pero si el sujeto no 
impusiera su acción determinativa frente al objeto, se presentarían serios problemas que 
no podrían encontrar solución: en efecto, si el conocimiento reproduce la imagen en una 
conciencia pasiva, ¿cómo es posible el conocimiento erróneo, que exige una actividad, 
aunque desviada, de la propia subjetividad? Y, por otro lado, si la conciencia y la 
subjetividad consistieran simplemente, tal como en su día consideró J. Locke, en una 
simple cámara reproductora de imágenes, ¿cómo se podría entender el progreso del 
conocimiento y la creación de nuevas objetividades? 

En segundo lugar, tal como se desprende naturalmente del propio carácter dialógico 
del conocer y dado, además, el carácter contingente y finito del hombre, también es 
preciso reconocer que su actividad cognoscitiva tiene que pasar necesariamente por un 
proceso, ya sea informativo o constitutivo, que impide cualquier modo cognoscitivo 
instantáneo o inmediato. No existe tal modalidad, como tampoco es posible que el 
hombre llegue a elaborar la objetividad del conocimiento en su forma plena, es decir, en 
su modalidad judicativa, sin un proceso y una actividad que así lo permita. Mediante la 
actividad cognoscitiva el hombre llega a interpretar intelectual y racionalmente la realidad. 
Pero eso implica que esta misma realidad fáctica sea elevada al nivel de la propia 
conciencia, debiéndose someter a un conjunto de manipulaciones mentales que hagan 
apto ese contenido para ser asumido por el entendimiento. 

Porque, en verdad, y así llegamos al tercer aspecto a tener en cuenta, únicamente 
cuando se lleva a cabo una toma de conciencia de un contenido representado puede 
decirse que se consuma el acto de conocimiento. Éste no es una simple reacción directa e 
inmediata que funcione de la misma forma que una reacción química. La toma de 
conciencia, en realidad, implica una relación diferente de la puramente física y que bien 
pudiéramos llamar “intencional”. El conocimiento, en efecto, únicamente es posible tras 
una cierta internalización del objeto, que se complementa con una actividad subjetual que 
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lo constituye significativamente para formar parte de nuestro entramado racional. Sólo 
cuando una representación es asumida por la conciencia —que interviene de forma activa 
y mediadora— puede decirse que nos hallamos ante un conocimiento. Sin esta toma de 
conciencia, sin que se asuma la diversidad de las representaciones, o bien las 
representaciones serían imposibles, o bien no tendrían ninguna significación para el 
sujeto, lo cual equivale a decir que no habría conocimiento (KrV, B-132). 
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5 


La naturaleza procesual del conocimiento 


5.1. La procesualidad del conocer 


Como consecuencia de la descripción del fenómeno del conocer que hemos llevado 
a cabo, nos vemos abocados a la tesis fundamental de que el conocimiento implica 
necesariamente mediación y procesualidad. Esto, desde otro ángulo, implica que no 
puede existir para el hombre una modalidad cognoscitiva inmediata, lo cual puede parecer 
una afirmación excesivamente radical y arriesgada. Sin embargo, nuestro empeño se 
dirige a poner de manifiesto su sentido exacto, en relación con el problema de la intuición 
que, tradicionalmente, se ha considerado como el modo de conocimiento más perfecto, 
que prescinde de toda procesualidad, alcanzando su objeto sin ningún rodeo 
enoseológico. 

Por una parte, se afirma que no existe conocimiento que no implique procesualidad, 
lo cual está en consonancia con el carácter finito y limitado de la subjetualidad humana. 
Pero, desde otro ángulo, si todo conocimiento fuera el resultado de un proceso, sin que a 
la base existiese un momento rigurosamente inmediato, difícilmente podría justificarse la 
verdad y objetividad. Parece lógico que, a la base de todo discurso, se cuente con una 
situación en la que se dé la presencia evidente del objeto en una intuición que sirva de 
principio y fundamento. Parece aceptable la idea de que el conocer deba justificarse en 
su punto de partida, tal como en su momento lo entendieron los racionalistas y 
empiristas, por una instancia, intelectual o empírica, que goce de evidencia total. Por eso, 
el racionalismo entendió que la intuición intelectual era el modo más claro y distinto en el 
que toda deducción científica encontraba su apoyo; y el empirismo, por su parte, situó la 
inmediatez en el nivel de la experiencia sensible, desde la que, mediante procesos 
asociativos, podía llegar a la totalidad de las ideas compuestas. Ambos, racionalismo y 
empirismo, propusieron, pues, la tesis de la existencia de un conocimiento inmediato 
desde el que justificar todo el resto. Y como la inmediación es el carácter esencial de la 
intuición, resulta que no puede prescindirse de ésta, como exigencia necesariamente 
postulada. 

De entrada, cabe reconocer que la intuición empírico-sensible, en su forma más 
pura, en cuanto sensación, no es conocimiento. Por el otro extremo, también ocurre que 
la intuición intelectual, que bien pudiera serlo, sin embargo, no es posible para el hombre, 
que adquiere todo su saber a través del procedimiento del ensayo y del error, 
manifestando en todo momento una esencial precariedad que le inhabilita para contar, en 
principio, con ese modo privilegiado de conocer, al que se llegaría con independencia de 
todo proceso. Ahora bien, con esta doble negativa, no se niega que, en el propio 
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desarrollo de ese proceso, existan momentos que deban ser calificados de inmediatos e 
intuitivos. Únicamente pretendemos decir que éstos sólo son posibles gracias a un 
proceso —lo que supone tener que hacer una importante precisión, como se verá a 
continuación—. 

No debe confundirse el proceso psicológico que subyace a todo el fenómeno del 
conocimiento, y que siempre debe acaecer para que éste tenga lugar, con el proceso 
mismo en el que consiste esencialmente el conocer. No todo lo que hay en éste se reduce 
a puro proceso psicológico, hechos y eventos mentales. También han de tenerse en 
cuenta los principios lógicos formales y epistemológicos que lo rigen y normativizan. Así 
pues, frente al psicologismo que reducía todo el problema gnoseológico al estudio del 
proceso real psíquico, es preciso reconocer este otro aspecto de la cuestión. En el mismo 
conocimiento, y gracias a él, el sujeto alcanza un nuevo estatuto, el del saber. Y, 
justamente por eso, no puede darse por concluida la reflexión gnoseológica hasta que no 
se haya dado cumplida cuenta de esta nueva dimensión alcanzada. 

Debería ser suficiente aludir a la crítica husserliana al psicologismo para poner de 
relieve que las leyes pertenecientes a la Lógica pura, que determinan el sentido y la 
significación del conocimiento, son irreductibles a un estatuto psicológico. En este 
sentido, son relevantes los análisis que Husserl lleva a cabo en sus Investigaciones 
lógicas y en La Filosofía como ciencia estricta. En resumen, el argumento 
fenomenológico de este autor se centra en el hecho de que el psicologismo conduce 
invariablemente al relativismo, sin tomar en cuenta el problema central de la Teoría del 
conocimiento, ya se entienda que éste es el de la evidencia o el de la objetividad. Es 
preciso distinguir entre leyes lógicas y hechos psicológicos, sin que se pueda reducir la 
objetividad del conocimiento a pura percepción de datos, ni la evidencia a simple 
sentimiento subjetivo de convicción. Por esto deja indicado que “los lógicos psicologistas 
desconocen las esenciales y eternas diferencias entre la ley ideal y la ley real, entre la 
regulación normativa y la regulación causal, entre la necesidad lógica y la real, entre el 
fundamento lógico y el fundamento real” (L.L., I: 99). Esta indistinción conduce a un 
contrasentido lógico, que forma cuerpo con la posición relativista: “De hecho, el 
psicologismo no es, en todas sus variantes y sus formas individuales, otra cosa que 
relativismo, aunque no siempre reconocido ni confesado expresamente” (L.L., I: 153). A 
esta situación se llega en virtud de una confusión “entre las normas lógicas puras y las 
reglas técnicas de un arte de pensar estrictamente humano” (L.L., I: 188), a pesar de que 
entre ellas exista una radical diferencia, tanto por lo que se refiere a su contenido, como a 
su estatuto ontológico. Y es que, en definitiva, el psicologismo desconoce la dimensión 
crítica del problema del conocimiento y, con ella, sus cuestiones más decisivas —la 
objetividad y la evidencia—, que reduce a puros factores psíquicos inmanentes, imposibles 
de calibrar: “La evidencia no es un sentimiento accesorio”, ni “un carácter psíquico 
susceptible de acompañar simplemente a cualquier juicio” (I.L., I: 218). De ser 
únicamente relevante el estudio del proceso real psicológico en el fenómeno del conocer, 
se recaería en el naturalismo que, por ser ciencia de hechos, “a procesos reales físicos 
únicamente puede referirse” (F.c.c.e.: 49). 
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Ahora bien, aun cuando sea imprescindible tener que distinguir entre estos dos 
ámbitos —el proceso psicológico y los principios lógico-epistemológicos—, lo que debe 
recabar ahora nuestra atención no es tanto la dimensión lógicoformal del conocer, cuanto 
el proceso mismo en el que se constituye en cuanto tal, de una forma esencial y 
necesaria. Kant, por no referirnos también al planteamiento aristotélico, distingue 
claramente entre los aspectos empíricos y psicológicos y los procesos lógico- 
trascendentales. Únicamente estos últimos son los que resultan relevantes a una 
consideración gnoseológica y crítica. 

Recordemos que, para Kant, todo el sentido de su crítica obliga a distinguir entre el 
proceso psíquico y la estructura esencial del conocimiento. Recordemos que, para él, “la 
psicología empírica tiene que ser completamente desterrada de la Metafisica, de la que 
está absolutamente excluida” (KrV, A-848, B-876). Es una distinción que había sido 
anunciada desde las primeras líneas de la “Introducción” a la obra, al contraponer el 
conocimiento puro y el empírico (KrV, B-1). Para Kant, en el orden temporal y en una 
perspectiva psicológica, todo conocimiento comienza con la experiencia, siendo ésta el 
motor que pone en marcha todo el aparato cognoscitivo del sujeto que actúa unificando 
las impresiones para llevarlas a la unidad de la conciencia. Sin embargo, esto no es lo 
esencial del problema. Junto a estos aspectos hay que reservar un espacio para las 
cuestiones ontológicas. Si existe una prioridad temporal de la experiencia, también está la 
primordialidad de aquellos principios que tienen su origen y dependen del sujeto, de “lo 
que nuestra propia facultad de conocer produce, a partir de sí misma” (ibídem). Y esta 
segunda vertiente es la que más interesa al propio autor, y la que desarrolla a lo largo de 
toda su obra crítica. 

Pero esto no es todo. Si acudimos a la noción misma de “Lógica trascendental”, 
también aquí encontramos confirmada la idea de que, para Kant, debe distinguirse entre 
los dos aspectos en cuestión. El texto dice así: “La lógica trascendental se ocupa 
propiamente del origen de nuestro conocer los objetos, en cuanto que ese mismo origen 
no puede ser atribuido a los objetos” (KrV, A-55, B-80). La tarea reservada a la Critica 
de la razón pura es la de mostrar las fuentes originales y el fundamento de donde surge y 
en que se fundamenta la objetividad. Por eso, puede decir también que “semejante 
ciencia, que determinaría el origen, la amplitud y la validez de esos conocimientos” (es 
decir, de los conocimientos a priori) tendría que llamarse “Lógica trascendental”, la cual 
se ocupa de “las leyes del entendimiento y de la razón, si bien únicamente en la medida 
en que tales leyes se refieren a objetos a priori” (KrV, A-57, B-81). Todo ello, sin entrar 
en mayores precisiones, nos permite concluir que la pretensión kantiana con respecto al 
conocimiento es la de sacar a la luz, de forma justificada, el papel activo y mediador de 
la razón pura, para determinar la objetividad de nuestro saber, especialmente en los 
juicios sintéticos a priori. Igualmente, con ello se nos manifiesta y aclara de forma nítida 
la necesidad de distinguir entre el proceso empírico y fáctico, perteneciente al ámbito de 
los hechos, y el proceso crítico al que en rigor hemos de referirnos. 
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5.2. El conocimiento como asimilación y como constitución 


La Historia de la Teoría del conocimiento transcurre a lo largo de dos grandes 
épocas. En la primera de ellas, hasta la llegada de la Modernidad, la opinión dominante 
era la de que el conocimiento quedaba determinado por la acción del objeto, 
profesándose, consiguientemente, un realismo de base que nunca fue cuestionado. Para 
éste, el objeto se identifica con la misma cosa y está plenamente establecido de 
antemano. El conocimiento representaba el medio por el que dicho objeto se hacía 
presente al sujeto mediante un proceso de asimilación. 

Realismo y asimilación eran, en definitiva, los conceptos fundamentales y 
necesarios para dar razón del proceso cognoscitivo. Pero, en contraposición a esta 
primera forma de interpretación, el pensamiento moderno, con la aparición de la actitud 
crítica y en virtud de la relevancia concedida a la subjetividad, surge una nueva forma de 
consideración que habrá de hacer fortuna. Nos referimos a la teoría de la constitución 
objetiva, para la que el objeto ya no es un presupuesto, sino el resultado al que se llega 
en virtud de la actividad realizada por el sujeto. Objetividad es ahora un punto conclusivo 
que viene condicionado por la espontaneidad del entendimiento cuando se aplica a dar 
significado al contenido que recibe por los sentidos. 

Siguiendo metodológicamente la línea propuesta en su día por E. Cassirer, conviene 
partir de la idea de que el conocimiento, en su interpretación realista e ingenua, se 
entiende como un proceso gracias al cual se eleva a conciencia, de forma reproductiva, 
una realidad ya dada, de por sí existente, ordenada y estructurada. La mente, para llevar 
a cabo su labor debe limitarse a registrar y copiar los rasgos concretos, asimilándose un 
contenido que aparece ante nosotros plenamente configurado (Cassirer, 1979, I: 11). 

Según esto, la característica fundamental del realismo ingenuo sería la de entender 
que el conocimiento implica y se define por ser una especie de “repetición”. La 
conciencia humana recibe una forma o imagen de algo que previamente se encuentra ya 
establecido plena y cabalmente. La realidad del conocimiento queda subordinada a la 
realidad ontológica, de tal modo que lo que se capta es una reproducción que, procedente 
de la realidad exterior, ha llegado a inmanentizarse en la estructura subjetual. De esta 
forma la única posibilidad para hablar de objetividad y de verdad se da cuando entre lo 
“mío” y lo “otro” existe una armonía y correspondencia, sea formal o no. 

Con todo, esta caracterización, tal como la hemos presentado, únicamente es válida 
a un nivel simplemente formal y metodológico, debiéndosela considerar como un 
esquema difícil de verificar, que más que un retrato exacto y fiel es una caricatura que 
acentúa ciertos rasgos para hacerlos resaltar más. 

Frente a la teoría de la asimilación encontramos la de la constitución objetiva, 
desarrollada por la filosofía moderna, de la mano del criticismo y subjetivismo que la 
caracterizan. A este nuevo modo de entender el proceso del conocimiento no se accede 
mediante retoques o reformulaciones de la concepción realista, introduciendo diferencias 
meramente de grado. Por el contrario, esta nueva postura requiere dar un “salto de 
naturaleza” (ibídem), porque aquí el conocimiento “no consiste en una simple repetición, 
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sino en la estructuración y transformación interior de la materia que el mundo exterior 
proporciona. El conocimiento cobra rasgos peculiares, propios y específicos, hasta llegar 
a distinguirse cualitativamente del mundo de los objetos y contraponerse con él” 
(ibídem). 

No encontramos aquí la idea de repetición. En su lugar aparece la de constitución, 
noción que está tan lejos de la primera como de la de creación. Conocer ya no es tomar 
conciencia de una imagen procedente de la realidad exterior, pero tampoco es una 
creación metafísica. Considerar que el conocimiento depende de una constitución 
objetiva es situarse en un punto intermedio entre el realismo ingenuo y el idealismo 
radical. No se trata de reproducir una imagen que represente formalmente al objeto-cosa, 
dado previamente. Tampoco consiste en dar existencia a un mundo, sacándolo de la 
nada. La teoría de la constitución objetiva no se identifica con ninguno de estos dos 
extremos, aun cuando pudiera ser solidaria con un cierto realismo tanto como con un 
idealismo moderado. 

No se niega la existencia de la realidad existencial, pero al conocer las cosas las 
transformamos y las manipulamos de una singular manera para que lleguen a poseer una 
significación conceptual o racional. Pero, con ello, tampoco nos exclusivizamos 
unilateralmente en la capacidad del sujeto, como si lo único que aportase la experiencia 
fuera un puro caos de impresiones. Toda acción levantada sobre el caos sería caótica. 

Mucho más exacto resulta decir que el objeto de conocimiento, la objetividad a la 
que aspira todo el proceso cognoscitivo y en la que alcanza su plenitud, es el resultado de 
una síntesis de dos formas de a priori, el subjetivo y el objetivo, siendo indispensables la 
eficacia de ambos. De otra forma se provocarían deformaciones interpretativas que 
habrían de situarnos en extremos difícilmente sostenibles y poco respetuosos con los 
datos fenomenológicos de los que hemos partido. 


5.3. Primer modelo hermenéutico: Aristóteles 


5.3.1. La Metafisica del conocimiento en Aristóteles 


Las primeras premisas desde las que se impone partir para comprender 
adecuadamente el planteamiento de Aristóteles sobre el conocimiento son de carácter 
metafísico. Y ello debe entenderse de forma precisa, ya que no se trata de un simple 
paralelismo funcional entre conceptos metafísicos y epistemológicos, sino de una real y 
efectiva subordinación de las diversas parcelas de la reflexión filosófica, incluida su 
Psicología y Teoría del conocimiento, con respecto a la Filosofía primera. De esta 
manera, encontramos que el primer principio en el que se apoya Aristóteles para ofrecer 
una explicación acerca de la naturaleza del conocer es de carácter metafísico al entender 
que éste es un “acto”, prerrogativa de un principio esencialmente activo, el entendimiento 
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agente, aun cuando sólo tenga lugar mediante un proceso de asimilación orientado hacia 
la obtención de una información acerca del mundo. 

Partiendo de esta idea, tres son los aspectos a reconocer y sobre los que se va a 
estructurar toda la problemática acerca del alma y su modo de conocer. Se trata de los 
conceptos de acto, asimilación e información, así ordenados. Por eso, precisamente, 
podemos ya avanzar que el proceso del conocimiento no puede ser considerado como el 
resultado de la determinación que un objeto pueda producir en el alma, que se definiría 
por una radical pasividad. Todo lo contrario, se trata de una actividad que pertenece por 
naturaleza al espíritu, para lo cual debe desarrollar su propia eficacia activa y causal. Un 
proceso que, además, desde otro aspecto debe someterse a la ley de la potencia y el acto. 

En segundo lugar, si se considera que la finalidad del conocimiento es la de obtener 
una información, o la adquisición de una forma, entonces no debe pasarse por alto que 
una ajustada descripción de este fenómeno requiere supeditarse al presupuesto general 
del hilemorfismo. Desde este ángulo, Aristóteles concibe que el conocimiento es 
conocimiento de formas y por formas. Conocemos los aspectos formales pertenecientes 
a la realidad y los conocemos gracias a las formas subjetivas o facultades de las que se 
reviste el alma para realizar esta actividad. 

Finalmente, el conocimiento también debe ser entendido como la asimilación de ese 
mismo elemento o principio formal. Pero esta manera asimilativa de proceder, por parte 
de lo que podríamos llamar subjetividad, desde nuestro propio punto de vista, implica 
que debe existir un acuerdo de base, una esencial correspondencia entre lo que se va 
aconocer y el que conoce. Por muy clara que resulte la idea de que esa asimilación 
únicamente tenga lugar al final del proceso, no es menos cierto que ella sólo puede tener 
lugar si de entrada se cuenta con una previa comunidad y familiaridad que debe existir 
entre los dos polos sobre los que se monta la estructura cognoscitiva: el sujeto y el 
objeto. Podríamos decir que conocemos el logos de la cosa gracias al logos del hombre, 
pero entre las dos “razones” no hay ningún abismo separador, sino una comunidad o 
situación armónica, que es la que permite llevar a cabo la referida asimilación. 

Concluyendo directamente de lo indicado en estos tres puntos, creemos que no 
sería desacertado afirmar que nos encontramos ante un proyecto de explicación del 
conocimiento que se desarrolla como una ontología regional. En ella se mantiene una 
concepción hilemórfica de los entes a conocer. Las cosas están plenamente constituidas 
como substancias mediante la composición de dos principios, el material y el formal, de 
los cuales es el segundo el que realmente va a ser conocido. Igualmente se defiende una 
concepción substancialista de la subjetividad. El sujeto es una substancia, pero, por ello 
mismo, no puede ser principio inmediato de operaciones, por lo que requiere la 
colaboración de unos principios inmediatos de operación, como son las facultades- 
potencia. Éstas son las que se actualizan bajo la influencia causal del objeto, para poder 
recibir la correspondiente forma. Por eso también cabe reconocer que el conocimiento se 
debe definir como una adquisición intencional de una forma por parte de un sujeto que, 
enoseológicamente, queda constituido como principio material, receptor de esa forma. 

Pero, antes de nada, hagamos una advertencia que debe regir para toda 
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consideración sobre la problemática del conocimiento en Aristóteles. A pesar de que, 
como hemos dicho, sean las facultades las que reciben inmediatamente la forma, sin 
embargo, quien conoce es el hombre, aunque lo haga a través de un singular entramado 
facultativo. El hombre es un compuesto de materia y forma, en el que el cuerpo se 
constituye como principio material, mientras que el alma es, justamente lo contrario, una 
forma. Por esta línea de interpretación, Aristóteles reconoce que el alma es una forma del 
cuerpo, por lo que habrá de estar en posesión de los diversos modos de actuación que le 
corresponden por ser tal. En definitiva, desde una caracterización ontológica, el hombre 
es el resultado de una composición hilemórfica en la que el principio rector y 
determinante, configurador, es el alma, principio formal, frente al cuerpo. 

Sin embargo, cuando se trata de ofrecer una explicación de la dimensión 
enoseológica, el problema parece cambiar de sentido. Ahora, dado el sentido con el que 
se origina y cumplimenta el proceso psicológico del conocer, que requiere la influencia 
causal de la forma sensible para impresionar al correspondiente órgano y facultad, el 
alma debe comportarse de manera pasiva y receptora frente a la eficacia determinativa 
del objeto. Por eso puede resumirse diciendo que, desde este último punto de vista, el 
objeto se constituye como el polo activo que se impone al sujeto, el cual se comporta 
“según el modo de la materia”, recibiendo pasivamente la forma. 

No obstante, advirtamos ya que, si bien desde el punto de vista de la Psicología del 
conocimiento el alma debe comportarse y erigirse en principio material receptor de la 
forma, ello no significa que la totalidad del alma quede afectada por una pasividad 
radical, sin que pueda jugar ningún papel “constitutivo” en la elaboración de la 
objetividad. El conocer, como ya hemos indicado, es una actividad y, consiguientemente, 
ha de quedar esencialmente definido como un “acto”, —lo que resulta totalmente claro 
cuando se advierte que, para la realización y consumación del conocimiento intelectual, 
se precisa de una pieza básica, quizá la más moderna de todo el planteamiento 
aristotélico, sin la cual quedaría truncado todo el proceso: nos referimos al entendimiento 
agente, capaz de convertir los inteligibles en potencia en inteligibles en acto. Sin la 
colaboración decisiva de esta singular fuerza espiritual, todo nuestro mundo conceptual 
sería imposible. 

Así pues, ese principio básico en el que se apoya Aristóteles está en el 
reconocimiento de una actividad y actualidad, propia del alma intelectual, que se erige en 
la fuente última y en la base en la cual poder sustentar la objetividad intelectual. Es una 
singular pieza que, a manera de sujeto trascendental, no está afectada por ningún modo 
de pasividad, sino, por el contrario, es fuente activa desde la que se perfilan y desvelan 
los propios contenidos conceptuales: 


Puesto que la Naturaleza toda existe algo que es materia para cada género de entes —a saber, 
aquello que es en potencia todas las cosas pertenecientes a tal género—, pero existe además otro 
principio, el causal y activo al que corresponde hacer todas las cosas [...] también en el caso del 
alma han de darse necesariamente estas diferencias. Así pues, existe un intelecto que es capaz de 
llegar a ser todas las cosas y otro capaz de hacerlas todas; este último es a manera de una 
disposición habitual, como, por ejemplo, la luz; también la luz hace en cierto modo de los colores 
en potencia, colores en acto. Y tal intelecto es separable, sin mezcla, impasible, siendo por esencia 
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un acto (De anima III, 430a, 10-14). 


El texto es elocuente por sí solo. Es preciso, dice Aristóteles, encontrar en el alma 
las mismas diferencias que en la naturaleza, con lo que se alude e indica a un cierto, pero 
decisivo, parecido entre las cosas del mundo natural y el alma y, a la vez, entre el 
proceso del movimiento físico y el que parece conllevar el conocimiento. Ahora bien, 
este movimiento no es simplemente una alteración que deba producirse en el sujeto que 
conoce. El paralelismo al que se alude indica sencillamente la necesidad de recurrir en 
ambos casos a la ley funcional de potencia y acto, para poder ser explicados. En segundo 
lugar, también se indica que en el intelecto o entendimiento debe existir necesariamente 
un principio determinante y activo que es el que desvela los aspectos inteligibles de los 
objetos para que puedan ser asimilados por el entendimiento paciente. 

Pero, dando un paso adelante en la explicación acerca de la naturaleza procesual del 
conocimiento, Aristóteles también va a insistir en un nuevo aspecto que parece oponerse 
al carácter activo que implica el entendimiento agente. Si por una parte se exige 
reconocer un aspecto activo en el mismo intelecto, resulta, desde otro lado, que el 
conocimiento es información y asimilación, por lo que, para que esto tenga lugar, se 
precisa que el mismo entendimiento haya de ser en potencia (De anima Ill, 429 a, 13). 
Desde este último aspecto, la naturaleza del entendimiento va a consistir en ser 
potencialidad: “No tiene naturaleza alguna propia, aparte de su misma potencialidad”, por 
lo que no puede ser en acto ninguno de los entes antes de inteligir. Con todo, el alma es 
el ámbito en el que únicamente pueden desvelarse y aparecer las formas, como dice el 
propio autor, con una clara referencia a Platón, afirmación que debe ser justamente 
matizada: el alma es el lugar de las formas, con tal de que se entienda que lo es de las 
formas en potencia, al estar el entendimiento mismo también en potencia. Son ideas que 
el propio Aristóteles expone en este importante texto: 


Por lo que se refiere a aquella parte del alma con la que el alma conoce y piensa [...] ha de 
examinarse cuál es su característica diferencial y cómo se lleva a cabo la actividad del inteligir. 
Ahora bien, si el inteligir constituye una operación semejante a la sensación, consistirá en padecer 
cierto influjo bajo la acción de lo inteligible o bien en algún otro proceso similar. Por consiguiente, 
el intelecto —siendo impasible— ha de ser capaz de recibir la forma, es decir, ha de ser en potencia 
tal como la forma, pero sin ser ella misma, y será respecto de lo inteligible algo análogo a lo que es 
la facultad sensitiva respecto de lo sensible. Por consiguiente, y puesto que intelige todas las cosas, 
necesariamente ha de ser sin mezcla, —como dice Anaxágoras—, para que pueda dominar o, lo que 
es lo mismo, conocer, ya que lo que exhibe su propia forma obstaculiza e interfiere la ajena. Luego 
no tiene naturaleza alguna propia aparte de su misma potencialidad. Así pues, el denominado 
intelecto del alma [...] no es en acto ninguno de los entes antes de inteligir. [...] Por lo tanto dicen 
bien los que afirman que el alma es el lugar de las formas, si exceptuamos que no lo es toda ella, 
sino sólo la intelectiva, y que no es las formas en acto, sino en potencia. Por lo demás, y si se tiene 
en cuenta el funcionamiento de los órganos sensoriales y del sentido, resulta evidente que la 
impasibilidad de la facultad sensible y la de la facultad intelectiva no son del mismo tipo (De anima 
III, 429 a, 10-30). 


Si antes, desde la idea de que el conocer es un acto y prerrogativa de un acto, se 
ponía el acento en los aspectos desveladores y constitutivos del entendimiento agente, 
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ahora se nos pone de manifiesto que toda la actividad cognoscitiva exige unas 
condiciones especiales por parte del alma para que tenga lugar el proceso receptivo de 
formas que implica el mismo conocimiento. Éste no puede llevarse a efecto si en su 
mismo origen no se cuenta con otro principio determinante, fundamental para el realismo 
aristotélico, que es el objeto-cosa. Su eficiencia causal es lo que permite la actualización 
de la facultad. 

Una facultad sensible, que pertenece a los primeros estadios del proceso del 
conocer, requiere para ser informada y actualizada la acción determinante de su objeto. 
Tal como lo reconoce el propio Aristóteles: “Es obvio que lo sensible hace que la facultad 
sensitiva pase de la potencia al acto, sin que ésta, desde luego, padezca afección o 
alteración alguna” (De anima Ul, 431 a, 4-5), aunque esta actualización vaya a precisar 
de alguna modalidad sui generis de movimiento que permita la asimilación e 
información. 

Ya desde el nivel sensible, el conocimiento se constituye como un proceso 
asimilativo de un objeto, proceso que realiza el alma a través de sus facultades y 
mediante el cual se adquiere y se hace consciente una forma objetiva. Podríase decir que 
este proceso asimilativo, haciendo referencia a los aspectos psicológicos, parte de una 
desemejanza inicial y conduce a una unidad o identidad final: 


Por otra parte, todos los seres padecen y son movidos por un agente que está en acto. De 
ahí que, como dijimos, en cierto modo padecen bajo el influjo de lo semejante, y en cierto modo, 
bajo el influjo de lo desemejante. Padece, en efecto, lo desemejante, pero una vez afectado, resulta 
ya semejante (De anima, Ul, 417a, 17-20). 


La asimilación cognoscitiva Únicamente es posible en virtud de la acción causal del 
objeto frente al sujeto. Una asimilación fácil de explicar a nivel de la sensibilidad, pero 
que encuentra dificultades cuando se refiere al conocimiento intelectual. Es entonces 
cuando se precisa de la actividad iluminadora del entendimiento agente, que lleva a cabo 
una abstracción de los contenidos inteligibles desde las imágenes, para que puedan 
afectar y ser asimiladas por el entendimiento pasivo. Así, relacionando la asimilación con 
el proceso abstractivo, para que el conocimiento pueda quedar plenificado, se pone de 
manifiesto la radical finitud y la contingencia propia de un sujeto encarnado en un 
cuerpo, y, con ello, la exigencia de una procesualidad que encamine la objetividad hacia 
el punto más alto, a su cumplimiento intelectual. El cuerpo, sus órganos, y las facultades 
sensibles son el medio por el que el hombre accede al saber científico y al pensar 
conceptual. El sujeto de conocimiento es el ser humano y, como tal, precisa de la 
mediación corporal porque es del mundo sensible de donde hay que extraer los conceptos 
universales y necesarios con los que se realiza la ciencia. 

Pero el conocimiento no es únicamente asimilación. También implica un proceso 
informativo, entendido en un sentido riguroso, como captación de formas. Y, 
precisamente, cuando se le considera desde esta última perspectiva es cuando el 
problema del conocimiento se instala en una óptica más gnoseológica que psicológica. Si 
el conocimiento se explica desde el binomio materia-forma, concibiéndosele como la 
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adquisición de una “forma”, es porque el sujeto mismo, finito y limitado, no la posee de 
antemano. El conocer es una captación, un tomar (lambano), en el que el sujeto se 
enriquece y queda determinado por un elemento formal que antes no poseía. Pero, a la 
vez, en esa misma noción de captación, también se insinúa una cierta inflexión subjetiva, 
digna de tenerse en cuenta: el conocer como información que únicamente tiene lugar 
cuando el sujeto se interesa y mueve por captar los contenidos con los que enriquecer su 
vida intelectual. 


5.3.2. El hilemorfismo y la Teoría del conocimiento 


Toda investigación o análisis sobre cualquier aspecto relevante del pensamiento 
aristotélico remite inexorablemente a las piezas angulares del sistema: materia y forma, 
acto y potencia. Dos estructuras en las que encuadrar las dimensiones fundamentales y 
los problemas filosóficos del sistema. Pero ¿cuál de ellas es la fundamental para proponer 
una solución a la cuestión acerca de la naturaleza del alma y del conocimiento? Puede 
afirmarse que “el hilemorfismo es el horizonte fundamental para el De Anima, porque el 
viviente y el hombre, al igual que el resto de las sustancias corpóreas, son interpretados 
por Aristóteles hilemórficamente, como sustancias compuestas” (Calvo Martínez, 1968: 
11). De esta forma, si hablamos de subjetividad se precisa reconocer que ésta sólo puede 
darse en un ente en el que se sintetice un principio material y otro formal; el cuerpo, 
donde se inicia el proceso de conocimiento, y el alma, en la que radica el fundamento de 
la actividad cognoscitiva intelectual. 

El realismo aristotélico entiende, pues, que no existe subjetividad cognoscente si no 
es en el hombre, y que éste sólo está en condiciones para conocer cuando parte de la 
realidad del mundo, o de alguna cosa o principio que esté conectado con él. Así, frente al 
idealismo platónico, Aristóteles defiende una concepción del alma como principio vital 
humano no separada del cuerpo, sino en íntima comunión con él. Igualmente también 
reconoce que la única vía para entender el mismo proceso del conocimiento es la de 
partir de la actividad de los sentidos corporales que apuntan a una realidad situada en el 
mundo material. El alma, principio formal constitutivo de la sustancia compuesta que es 
el hombre, es un alma corporeizada que, sin el cuerpo, perdería su calificativo de 
humana. Una instancia, pues, que tiene como objetos de conocimiento, en primer lugar, 
las sustancias sensibles e individuales del mundo material. 

En su manera de considerar el alma y, consiguientemente, la subjetividad, 
Aristóteles introduce un cambio de perspectiva, contraponiéndose a la interpretación 
platónica. El hombre es un compuesto que goza de una indiscutible unidad. No es un 
alma prisionera en el cuerpo; es una sustancia compuesta pero única y unitaria, síntesis 
de dos principios, el formal y el material, entre los que se da una mutua copertenencia: 


El alma es aquello por lo que vivimos, sentimos y razonamos, primaria y radicalmente. 
Luego, habrá de ser definición y forma específica, y no materia y sujeto. En efecto, dado que, 
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como ya hemos dicho, la entidad se entiende de tres maneras, bien como forma, bien como 
materia, bien como el compuesto de ambas, y que, por lo demás, la materia es potencia mientras 
que la forma es entelequia, y puesto que, en fin, el compuesto de ambas es el ser animado, el 
cuerpo no constituye la entelequia del alma, sino que al contrario, ésta constituye la entelequia de 
aquélla. Precisamente por esto están en lo cierto cuantos opinan que el alma ni se da sin un cuerpo, 
ni es en sí misma un cuerpo. Y de ahí que se dé en un cuerpo y más precisamente en un 
determinado tipo de cuerpo (De anima, U, 414a, 13-23). 


El alma es el principio radical de la vida, del sentido y del razonamiento, sin que 
tenga que ser considerada como algo ajeno y separado del cuerpo. Es “aquello por lo que 
vivimos, pensamos y sentimos, con el título de primer principio” y “debe tener el título y 
noción de forma y no de materia y sustrato” (ibídem). Una instancia espiritual que 
requiere la eficacia de un principio material sin el cual se perdería en la indeterminación, 
y por el que el hombre comienza a acceder al mundo del conocimiento. Por todo ello, si 
el alma es un alma corporeizada y principio del conocer, también resulta que, por otro 
lado, sólo puede acceder a él mediante la misma corporeidad. No es de extrañar, pues, la 
enorme valoración que Aristóteles hace del conocimiento sensible. El mundo empírico y 
concreto es el continente potencial de todo conocimiento objetivo, ya sea sensible o 
intelectual. 

Pues bien, esta singular supeditación al cuerpo y al mundo sensible permite al autor 
ofrecer una explicación coherente del conocimiento empírico, pero dificulta la 
comprensión del intelectual. En principio, para Aristóteles, ha de darse un cierto 
paralelismo entre los dos niveles de conocimiento, sensible e intelectual: “Si el inteligir 
constituye una operación semejante a la sensación, consistirá en padecer cierto influjo 
bajo la acción de lo inteligible, o bien, en algún otro proceso similar” (De anima, UL, 429 
a, 13-15). Sin embargo, en rigor, no va a ser exactamente así. El conocimiento intelectual 
no encuentra su campo de aplicación dado y plenamente configurado de antemano, como 
ocurría a nivel del sensible, requiriéndose la eficacia del entendimiento agente y su 
actividad abstractiva para que aquel contenido pueda aflorar. Frente a la sencilla 
explicación que se ofrecía para el conocimiento empírico, en la que un sujeto pasivo 
quedaba determinado por la eficacia causal del objeto, ahora, a nivel intelectual, se 
requiere una singular iluminación para que se manifieste la especie inteligible y pueda ser 
recibida por el entendimiento paciente, que es quien queda informado. 

Según todo esto, ontológicamente hablando, el conocimiento es una información 
que se explica siguiendo los postulados de una Ontología de corte hilemorfista. Pero ella 
únicamente puede tener lugar mediante una asimilación de la forma que, o bien está 
actualmente presente en la cosa, o bien es necesario desvelar y actualizar. El 
conocimiento es un proceso informativo en el que el sujeto se asimila una forma que, en 
última instancia, es preciso desvelar, cuando se alcanza el nivel intelectual, donde culmina 
y se consuma el proceso cognoscitivo. Asimilación, ya que se trata de llevar a unidad una 
forma subjetiva y un eidos, y desvelamiento en cuanto que se ha de tomar conciencia del 
logos de lo otro. 
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3.3.3. La concepción del hombre y el dinamismo cognoscitivo 


Todo cuanto llevamos dicho hasta el momento nos permite concluir que con 
Aristóteles, frente al dualismo platónico, se lleva a cabo un profundo cambio en la 
concepción del hombre y del conocimiento. Si para Platón el hombre se entendía como 
una composición de dos sustancias unidas entre sí de modo accidental, de la mano de 
Aristóteles se le interpreta como una composición y unión sustancial entre dos elementos 
que se corresponden natural y necesariamente. Por eso, precisamente, su modo de 
conocimiento no puede seguir entendiéndose como una intuición intelectual, libre de 
cualquier connotación empírica. El conocer es un proceso en cuyo estadio final culmina 
una unidad intelectual entre el sujeto y el objeto, que ha podido tener lugar gracias a la 
abstracción, que es el único procedimiento con el que cuenta el hombre para elevarse 
desde la afectación por el objeto de los órganos y facultades sensibles hasta los 
contenidos intelectuales que debe asimilarse el entendimiento. 

Hemos tenido ocasión de indicar que, para Aristóteles, el alma es un alma 
corporeizada, es somatos tí, algo del cuerpo. Algo que, con el título de primer principio, 
es una forma que únicamente tiene sentido en referencia al cuerpo. Por eso, a pesar de la 
clara y sencilla explicación que da sobre el proceso sensible del conocimiento, aparecen 
serios problemas a solventar cuando nos situamos en los niveles superiores. ¿Cómo sacar 
a la luz los contenidos intelectuales, los objetos universales y necesarios que requiere la 
ciencia, si, en rigor, lo único con lo que contamos en principio son los entes sensibles? Ya 
hemos dicho que los aspectos intelectuales de los objetos se encuentran potencialmente 
contenidos en las formas sensibles, y que se requiere la acción de un principio 
radicalmente activo para que puedan patentizarse al entendimiento y darse así por 
cumplido todo el proceso del conocer. 

Pero, para terminar ya, recordemos que, si bien el hombre es entendido como una 
estructura de materia y forma, para considerarlo más cumplidamente, tanto en su 
comportamiento general como en su actividad cognoscitiva, se exige la presencia de la 
estructura de sustancia y accidentes que, al aplicarse al problema del conocimiento, se 
convierte en la de sustancia-facultades-potencia. La actividad cognoscitiva tiene lugar 
gracias a esas facultades, sensibles e intelectuales, que operan como “causas 
instrumentales”, al servicio del hombre, el cual, por su parte, las necesita para poder ser 
informado por los objetos. El alma, en efecto, no funciona como principio inmediato de 
operaciones. No así las facultades, que son las que entran inmediatamente en acción: son 
principios inmediatos de operaciones, que exigen la eficacia causal del objeto, haciéndolas 
pasar de su estado potencial al de acto. En fin, todo esto puede quedar muy bien 
recogido en el importantísimo texto que reproducimos: 


Recapitulando ahora ya la doctrina que hemos expuesto en torno al alma, digamos una vez 
más que el alma es en cierto modo todos los entes, ya que los entes son o inteligibles o sensibles, y 
el conocimiento intelectual se identifica en cierto modo con lo inteligible, así como la sensación 
con lo sensible. Veamos de qué modo es esto así: el conocimiento intelectual y la sensación se 
dividen de acuerdo con sus objetos, es decir, en tanto que están en potencia tienen como correlato 
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sus objetos en potencia, y en tanto que están en acto, sus objetos en acto. A su vez, las facultades 
sensibles e intelectuales del alma son en potencia sus objetos, lo inteligible y lo sensible 
respectivamente. Pero éstos han de ser necesariamente ya las cosas mismas, ya sus formas. Y, por 
supuesto, no son las cosas mismas, toda vez que lo que está en el alma no es la piedra, sino la 
forma de ésta. De donde resulta que el alma es comparable a la mano, ya que la mano es 
instrumento de instrumentos, y el intelecto es forma de formas, así como el sentido es forma de 
las cualidades sensibles. Y puesto que, a lo que parece, no existe cosa alguna separada y fuera de 
las magnitudes sensibles, los objetos inteligibles, tanto los denominados abstracciones, como todos 
aquéllos que constituyen estados y afecciones de las cosas sensibles, se encuentran en las formas 
sensibles. De ahí que, careciendo de sensación, no sería posible aprender ni comprender. De ahí 
que también, cuando se contempla intelectualmente, se contempla a la vez y necesariamente alguna 
imagen: es que aquellas imágenes son como sensaciones, sólo que sin materia (De anima, III, 
431b, 432b). 


5.4. Segundo modelo hermenéutico: E. Kant 
5.4.1. La idea de Filosofía trascendental 


Quien siga con atención el desarrollo de la Filosofía moderna puede fácilmente 
entender que, entre sus objetivos, estaba el de llevar a cabo un rechazo del realismo 
natural e ingenuo, para pronunciarse cada vez más decididamente por la vía crítica; un 
planteamiento que se va retrotrayendo hacia la subjetividad como única realidad que 
queda a salvo del naufragio con el que se inaugura la moderna forma de reflexión 
filosófica. En virtud de una exigencia radical de evidencia para fundamentar el 
conocimiento, el filósofo ha de retroceder sobre sí mismo, porque en él es donde puede 
hallarse la única esfera de certeza irrebatible. Pero, a la par que su mirada se concentra 
en la intimidad de la conciencia, la propia objetividad del conocer comienza a disolverse, 
por los mismos motivos y exigencias. El objeto de conocimiento comienza a separarse de 
las cosas reales y existentes, para situarse a nivel de las ideas, sensibles o intelectuales, 
que están inmediatamente presentes en mí. Mientras que los objetos de la representación 
son totalmente evidentes por pertenecer al campo noemático de la conciencia, las cosas, 
que conocemos por mediación suya, pueden entrar en el terreno de lo oscuro y dudoso, 
con lo que empieza a propiciarse una actitud escéptica respecto al mundo externo que, 
por ello mismo, no puede entenderse como principio validante de la objetividad del 
conocer. Únicamente el “yo” puede ser principio criterial de la verdad del conocimiento, 
si se pretende adoptar una rigurosa actitud crítica. 

El pensamiento filosófico de la modernidad, si bien inicia su andadura con un 
planteamiento substancialista, muy pronto habrá de desechar la noción de subtancia, en 
virtud de su progresiva radicalización criticista, que le llevaba a admitir como verdadero 
lo rigurosamente evidente. No existe un mundo de subtancias, y, si existe, no sé 
absolutamente nada de ellas. El fenomenismo imperante obliga a reconocer que lo único 
que puede alcanzarse mediante la actividad cognoscitiva es el “fenómeno”, plenamente 
diferenciado de la “cosa en sí”, que está supeditado al propio “yo” y es, en definitiva, un 
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“objeto para mí”. 

Pero esta actitud crítica y fenomenista también afectará a la noción de subjetividad. 
Y si antes el sujeto podía ser definido substancialmente, ahora también se cierra esta vía. 
El criticismo de la Filosofía moderna, motivado por una exigencia acusadísima de 
atenerse solamente a lo plenamente fundado inmediatamente, procede por este nuevo 
lado a una desubstancialización de la subjetividad. Ésta, a un nivel teórico, acaba por 
disolverse en el tráfico de las propias percepciones, sin poderse postular ninguna instancia 
que explique la presencia de nuestras ideas e impresiones, únicos elementos 
enoseológicos indubitables. Es la actitud escéptica y fenomenista que define el 
pensamiento de David Hume. 

Ante esta doble negativa, cuando de lo que se trataba era de buscar un fundamento 
adecuado para la objetividad del conocimiento, sin ser posible ya seguir recurriendo ni al 
mundo —ya que él mismo necesita de fundamentación—, ni a Dios —lo que supondría un 
claro dogmatismo—, la única solución es la de incidir reflexivamente en la estructura de 
esa subjetividad, para ver si existe en ella alguna dimensión que permita la justificación 
que se busca. Pero el sujeto ya no puede entenderse substancialmente y, en 
consecuencia, hay que proceder a una reconstrucción, conformándolo desde nuevas 
premisas y presupuestos. Ésta será una de las tareas más singulares con las habrá de 
enfrentarse la Filosofía crítica de Kant, Filosofía trascendental, que debe entenderse 
como una especial reflexión sobre el sujeto y sus facultades para mostrarlo como 
condición ontológica determinante de la objetividad. 

La crítica kantiana, como Filosofía trascendental, ha de ofrecer una explicación de 
la naturaleza del conocimiento, atendiendo a las condiciones de posibilidad sobre las que 
él mismo descansa. Fuentes subjetivas que, explicitadas mediante una reflexión, se 
habrán de revelar como los principios a priori que posibilitan, caracterizan esencialmente 
y marcan los límites de la objetividad del conocer humano. Se trata, pues, de un 
idealismo trascendental, que se configura de la mano de su “giro copernicano”, a la hora 
de proponer su modelo explicativo acerca del proceso del conocimiento. Éste ya no 
aparece aquí entendido como una mera asimilación reproductiva de una imagen. Por el 
contrario, todo el peso determinante se pondrá en el haber del sujeto y de su actividad 
espontánea y constitutiva que, al imponerse sobre el lado material y empírico, confiere 
una significación objetiva al conocimiento que, de otra manera, no podría tener. El 
conocimiento queda en dependencia de la eficacia constitutiva de unos elementos 
aprióricos que intervienen mediatizadoramente en el cumplimiento de la misma 
objetividad y en sus límites. Así se pronuncia el propio Kant en las primeras páginas de 
su Crítica: “Se ha supuesto, hasta ahora, que todo nuestro conocer debe regirse por los 
objetos” (KrV, B-XVID). Es decir, hasta entonces se había aceptado acrítica y 
dogmáticamente la tesis del realismo y del objetivismo, pero ninguna de las dos opciones 
resistían los embates del escepticismo. Por eso se imponía un nuevo presupuesto que 
diera la vuelta a la clásica interpretación del conocimiento, debiéndose pensar que son 
“los objetos los que deben conformarse a nuestro conocimiento” (ibídem). Y de esta 
forma tiene lugar el pronunciamiento más crucial con el que se vertebra toda la 
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problemática gnoseológica de la obra kantiana. 


5.4.2. La Metafisica del conocimiento 


Acabamos de advertir el carácter subjetivo de la Filosofía trascendental, que 
impone e introduce un giro radical en la comprensión del proceso del conocer. Pero ¿cuál 
es el completo y total sentido de su Filosofía crítica? El propio Kant fue el encargado de 
dar una respuesta a esta pregunta: se trata de “una filosofía que no se ocupa más que de 
conceptos puros a priori” (KrV, A-802, B-830). En esta frase encontramos, como se 
verá, una preciosa guía para movernos ordenadamente en el planteamiento del problema 
kantiano del conocimiento. 

La Filosofía trascendental tiene como objeto propio “los conceptos puros a priorT”, 
por lo que debe tener un riguroso sentido y dimensión metafísicos que instalan la 
problemática gnoseológica en un horizonte muy distante del psicológico. En segundo 
lugar, se trata de unos conceptos espontáneos, que tienen su lugar propio en el 
entendimiento, sin que deban ser considerados como el resultado de ningún proceso 
inductivo o abstractivo. Son conceptos que pertenecen originaria y estructuralmente a la 
naturaleza de la razón pura. Finalmente, estas formas a priori no son simples formas 
lógicas, carentes de cualquier contenido, sino que, por el contrario, dicen siempre 
referencia a una objetividad a la que determinan. De este modo, lo primero que debe 
llevarse a cabo es una aclaración de estos tres conceptos: metafísica, espontaneidad y 
objetividad. 


1. La crítica kantiana, efectivamente, tiene su origen histórico en los desarrollos 
metafísicos del racionalismo, especialmente, tal como fueron codificados por 
Wolff y Baumgarten. Aunque fuera David Hume quien le sacara de su sueño 
dogmático, Kant siempre guardó una singular fidelidad a la idea 
baumgartiana de que la Metafísica es “la ciencia de los primeros principios 
del conocimiento humano”, de modo que la Crítica de la razón pura puede 
ser considerada como un desarrollo crítico y trascendental de esa temática 
en la que debe darse razón de los primeros principios que rigen el 
conocimiento, dándole su propio valor y sentido. La palabra “principio” 
recogida en la definición no tiene aquí un simple sentido lógico formal; se 
refiere a los elementos principiales en los que se asienta todo el pensar y el 
conocer, más allá del principio de contradicción, apuntando a los elementos 
a priori de la razón pura. 

2. Kant consideró que el problema sobre la posibilidad de la ciencia debe 
responderse desde el análisis del papel que juega el entendimiento como 
facultad espontánea, diferente de la sensibilidad receptiva. En consecuencia, 
ha de llevarse a cabo una reflexión que analice las fuentes subjetivas 
originales del entender humano. El concepto de espontaneidad goza de una 


106 


importancia ineludible en lo que se refiere al conocer. Hace referencia a la 
actividad que desarrolla el entendimiento en su dimensión judicativa. Y el 
juicio es, para él, la expresión completa del conocimiento, que únicamente 
tiene lugar cuando una diversidad de representaciones sensibles son 
asumidas por el entendimiento. Por ello, precisamente, “espontaneidad” no 
significa “creación”, sino actividad que elabora al objeto en su versión 
definitiva, dentro del juicio, más allá de la mera inmediatez de la intuición 
sensible. 

3. Las nociones de objeto y objetividad son nociones gnoseológicas que en 
manos de Kant van a someterse a una transformación que ha de hacer 
fortuna en la historia posterior. El objeto de conocimiento es el término final 
de un proceso. No es un presupuesto; es un resultado al que arriba la 
actividad cognoscente del sujeto: un proceso que se inicia a nivel de los 
sentidos, pero que sólo alcanza su cumplimiento cuando el contenido 
empírico sensorial es asumido por el entendimiento, categorizado y ofrecido 
en un juicio, que no es otra cosa que síntesis de intuición y concepto. Kant 
se opone así a dos concepciones diferentes de la objetividad —la del realismo 
y la del idealismo—, que pensaban que ésta se encontraba ya en la cosa, ya 
en la pura idea, para localizarla, desde el lado de la actividad judicativa, 
como resultado suyo. 


5.4.3. El sentido gnoseológico de la crítica kantiana 


Kant sigue aceptando el concepto aristotélico de ciencia como epistéme, con lo que 
el conocimiento científico debe ser universal y necesario. Esta universalidad se cumple en 
los llamados juicios analíticos, del tipo “A es A”, “el triángulo es una figura de tres 
lados”, etc. Pero estos juicios son meramente explicativos y en ellos “se piensa el lazo 
entre el predicado y el sujeto mediante la identidad” (KrV, A-7, B-10), sin que puedan 
ser entendidos como juicios científicos, propiamente dichos, ya que no aportan nada 
nuevo acerca del objeto, limitándose a explicar lo que ya está contenido en el mismo 
sujeto del juicio. Más importantes que éstos para los problemas gnoseológicos son los 
juicios sintéticos a priori, que permiten ampliar la ciencia al afirmar un predicado que no 
está contenido en el sujeto, sin depender en ello, a diferencia de lo que sucede en los 
juicios a posteriori, de la experiencia, por lo que conservan las notas de necesidad y 
universalidad. Es éste el caso de juicios como: “Todo lo que sucede tiene su causa”, 
“Siete más cinco son doce”, y otros semejantes. Dado que no estamos ante una mera 
tautología, su validez y objetividad debe ser justificada, aun cuando su justificación no 
pueda ser empírica. La pregunta está, por consiguiente, en ¿cómo son posibles los juicios 
sintéticos a prior? o, si se prefiere, ¿cómo es posible sintentizar un sujeto y un predicado 
en estos juicios, si el recurso a la experiencia está vedado? En la respuesta a esta 
pregunta se encuentra lo esencial del planteamiento kantiano sobre el conocimiento, ya 
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que, según él, conocer es sintetizar y su fundamento último reside, precisamente, en la 
unidad sintética de la conciencia. 

Sabemos que para Kant el juicio es una síntesis entre un concepto y una intuición y 
que, si se trata de un juicio sintético a priori, tanto uno como otra deben estar exentos de 
toda contaminación empírica y proceder de la subjetividad —la razón pura—, que 
necesariamente debe estar en posesión de conceptos e intuiciones puros con los que 
realizar la síntesis en la que consiste tal juicio. Podríamos decir, pues, que la subjetividad, 
para Kant, debe estructurarse, de forma sintética a priori, como una estructura de 
elementos diversos mutuamente referidos entre sí, para que aquellos problemáticos 
juicios tengan lugar. De este modo, cabe concluir que la crítica kantiana del conocimiento 
apunta a una nueva idea de subjetividad, constituida de forma y por elementos a priori, 
que son, por otro lado, el fundamento último de la objetividad de la ciencia. 

Ahora bien, aun cuando la pregunta fundamental de la Teoría del conocimiento 
kantiana verse sobre la posibilidad de los juicios sintéticos a priori, por su intención e 
interés, apunta, sin embargo, hacia la cuestión de los límites del conocer humano. 
Retomando una cuestión ya iniciada por John Locke, Kant se propone determinar los 
límites de derecho dentro de los cuales el hombre puede conocer algo de forma objetiva. 
Por eso se le impone la tarea de llevar a cabo un estudio analítico de la estructura de la 
subjetividad para calibrar el peso de sus elementos a priori, porque son éstos los que van 
a marcar los límites de cognoscibilidad. Las estructuras aprióricas constituyentes de la 
subjetividad son el marco legal que se impone para configurar el campo de la objetividad 
y sus límites. 

Pero, por otro lado, los límites del conocimiento coinciden con los límites de la 
experiencia. Esta idea, aparentemente de corte empirista, adquiere un matiz distinto 
dentro de la Filosofía trascendental. No se trata de establecer los límites de hecho hasta 
donde llega el conocer. Es cierto que no puede hablarse de conocimiento hasta que la 
objetividad queda constituida, y que para ello debe reducirse al ámbito empírico; sin 
embargo, la experiencia sólo se da cuando se va más allá de la percepción subjetiva de 
las impresiones sensibles, para dar entrada al papel activo del entendimiento: 


Aunque el conocimiento está limitado a la experiencia, no procede totalmente de ésta, sino 
que tanto las intuiciones puras como los conceptos puros del entendimiento son elementos 
cognoscitivos que se hallan a priori en nosotros (KrWV, B-23). 


5.4.4. El concepto de a priori 


Vemos, pues, que Kant, ya desde el inicio de su Crítica, pone las bases para 
considerar que el conocimiento y la experiencia son el resultado de un proceso 
compositivo en el que se sintetizan dos principios, uno material y otro formal. Este último 
debe ponerse en el haber de un sujeto caracterizado por su dinamicidad para elaborar la 
materialidad de los contenidos empíricos y constituir, propiamente, la objetividad. Que 
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hay un elemento a priori en el conocimiento es algo que a Kant le resulta indiscutible. Es 
preciso reconocer la existencia de un conocimiento científico, establecido y probado, que 
goza de las notas de necesidad y universalidad (KrV, B-3), pero tales notas no pueden 
validarse en la experiencia, por lo que hay que remitirse a un fundamento a priori que, 
desde la subjetividad, pueda justificarlas: 


Un juicio que posee esencialmente universalidad estricta está apuntando a una especial 
fuente de conocimiento, es decir, a una facultad de conocimiento a priori Necesidad y 
universalidad estricta son, pues, criterios seguros de un conocimiento a priori (KrV, B-4). 


Se impone, para Kant, tener que determinar esa fuente de conocimientos y ver cuál 
es su origen y su función. Su fundamento, descartados Dios y la forma esencial de la 
cosa, debe situarse a nivel de la razón pura, que “es la facultad que proporciona los 
principios del conocimiento a priori. De ahí que la razón sea aquélla que contiene los 
principios mediante los cuales conocemos algo absolutamente a priort” (KrV, B-4). Y si 
para Kant la razón se configura como una estructura de tres facultades subjetivas, tres 
habrán de ser los tipos de a priori que hayamos de encontrar en el campo del sujeto, 
aunque en rigor, no todos vayan a desempeñar el mismo papel con respecto al 
conocimiento, ni todos tengan una misma función objetivante. 

La subjetividad humana, esencialmente considerada, es, en efecto, una estructura 
compuesta por la sensibilidad y el pensamiento; y el pensar mismo es una actividad que 
se realiza tanto en el juicio como en el raciocinio, con lo que, si a cada facultad 
corresponden sus propios principios, Kant reconoce la existencia de tres clases de a 
priori: las intuiciones puras de espacio y tiempo —que pertenecen a la sensibilidad—, las 
categorías del entendimiento —reglas que permiten una categorización general de los 
objetos de la experiencia— y las ideas de la razón —que, si bien no tiene ninguna función 
objetivadora y constitutiva, poseen una dimensión ordenadora y sistematizadora del 
saber—. 


A) El a priori de la sensibilidad 


En el estudio analítico del proceso del conocimiento que Kant expone en la Critica 
de la razón pura, el momento primero, el más inmediato y del que ha de partirse para 
comprender el tema de la objetividad, es el de la sensibilidad, cuestión que se plantea con 
especial incidencia en las formas a priori de espacio y tiempo. La “Estética trascendental” 
es la parte de la Critica kantiana reservada, justamente, al estudio de los principios o 
formas a priori de la sensibilidad (KrV, A-21, B-35), que el sujeto aporta para la 
elaboración de la objetividad sensible o fenómeno: éste se compone de una materia 
recibida a través de los sentidos y, consiguientemente, a posteriori, y de un elemento 
formal que ordena y configura esa materia empírica: el espacio y el tiempo. 

Espacio y tiempo no son conceptos empíricos, sino intuiciones puras, que se erigen 
en condiciones subjetivas para el fenómeno: el espacio para los fenómenos externos y el 
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tiempo para todos, tanto externos como internos. Estas formas puras, según Kant, no 
representan ninguna “propiedad de las cosas, ni en sí mismas ni en sus relaciones 
mutuas” (KrV, A-26, B-42), sino que son el principio formal que, sintetizado con la 
materia, puede dar lugar al fenómeno diferenciable de la “cosa en sí”. 

Con estos elementos Kant pone las bases para una consideración trascendental del 
conocimiento sensible, que él mismo resume en tres puntos: en primer lugar: “El espacio 
y el tiempo son sus formas puras; la sensación es su materia. Las primeras podemos 
conocerlas sólo a priori, es decir, previamente a toda percepción efectiva, y por ello se 
llaman imtuiciones puras” (KrV, A-42, B-59-60). Tales principios formales son necesarios 
a la misma sensibilidad, sean cuales fueren las sensaciones que reciba el sujeto, que 
pueden ser infinitamente variadas: a todas ellas las ordena y unifica esta primera forma 
de aprioridad. Todos los fenómenos se nos dan necesariamente en el espacio y en el 
tiempo; por esto mismo no pueden decirse de las cosas en sí: no pertenecen a la 
“ensidad” de las cosas, sino a los fenómenos en cuanto que éstos son las cosas en 
relación a nuestra intuición, es decir, a las cosas en cuanto nos aparecen. En segundo 
lugar, Kant reafirma que “la teoría de la idealidad del sentido, tanto externo como 
interno, es la teoría de que todos los objetos de los sentidos son puros fenómenos” (KrV, 
A-49, B-66). Y, finalmente, una observación importantísima para comprender el talante 
del idealismo kantiano, que él mismo expone con estas palabras: “No pretendo afirmar 
que esos objetos sean pura apariencia” (KrV, B-69). 

Entre una apariencia y un fenómeno, que es el aparecer mismo de la cosa a la 
sensibilidad, hay una diferencia abismal, sin que se pueda confundir una cosa y otra. No 
se dice “que los cuerpos simplemente parecen estar fuera de mí, o que mi alma parece 
estar dada sólo en mi autoconciencia, cuando afirmo que la cualidad del espacio y el 
tiempo no reside en tales objetos, sino en mi modo de intuir” (ibídem). Afirmar la 
idealidad del espacio y del tiempo no es diluir la objetividad en una simple apariencia sin 
consistencia. Únicamente es concebir que la realidad es una realidad que se me presenta 
determinada por unas condiciones subjetivas, sin las cuales las impresiones no 
alcanzarían objetividad alguna. Los fenómenos son representaciones, sí, pero 
representaciones con validez objetiva —o, con otros términos, manifestaciones sensibles 
de la realidad—. 


B) Los conceptos puros del entendimiento 


El segundo nivel de aprioridad se encuentra, según Kant, en el entendimiento. Éste, 
como facultad espontánea, está constituido por un elenco de formas puras —categorías—, 
destinadas a dar a la objetividad su forma plena y definitiva, más allá de la diversidad de 
la intuición. Estas categorías son las que permiten que el objeto adquiera un nuevo 
estatuto ontológico, al quedar categorizado, es decir, asumido bajo un principio unificador 
y sintético. Esta objetividad puede quedar ahora expresamente formulada en el juicio, 
que, como lo define Kant, no es otra cosa que la síntesis entre una intuición y un 
concepto. Únicamente en el juicio, y gracias a la actividad espontánea del entendimiento, 
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alcanzamos una forma de conocimiento plenamente establecida. Precisamente por esto, 
puede la Critica decir que: 


Espacio y tiempo contienen lo diverso de la intuición pura a priori y pertenecen, no 
obstante, a las condiciones de la receptividad de nuestro espíritu sin las cuales éste no puede 
recibir representaciones de objetos, representaciones que, por consiguiente, siempre han de afectar 
también al concepto de tales objetos. Pero la espontaneidad de nuestro pensar exige que esa 
multiplicidad sea recorrida, asumida y unida de una forma determinada, a fin de hacer de ella un 
conocimiento. Este acto lo llamo síntesis (KrV, A-77, B-102). 


Para poder hablar de conocimiento hay que contar con la eficacia de una actividad 
espontánea y sintética: la del entendimiento. Pero el texto también indica otro punto a 
considerar: que la actividad cognoscitiva, en cuanto proceso objetivante, sólo tiene lugar 
cuando, además de los elementos formales de la sensibilidad, que pertenecen a lo diverso 
de la intuición, se lleva a cabo la síntesis de tal diversidad, que corresponde a la facultad 
del entendimiento en virtud de sus categorías. Precisamente por este motivo la 
objetividad, resultado de la estrecha colaboración entre dos facultades, sensible e 
intelectual, es el resultado de un acto que realiza la subjetividad humana, entendida 
rigurosamente como entendimiento: 


Lo primero que se nos tiene que dar para conocer todos los objetos a priori es lo diverso de 
la intuición pura [...], pero ello no nos proporciona todavía conocimiento. Los conceptos que dan 
unidad a esa síntesis pura y que consisten sólo en la representación de esta necesaria unidad 
sintética son el (último) requisito para conocer un objeto que se presente, y se basan en el 
entendimiento (KrV, A-78-79, B-104). 


De todas las estructuras aprióricas a las que remite Kant para dar razón de los 
fundamentos de la experiencia y de la objetividad, aquellas que permiten que el 
fenómeno sea conceptualizado y convertido en sujeto de un juicio son los conceptos 
puros del entendimiento. Éstos no son otra cosa que “condiciones a priori de la 
posibilidad de la experiencia” (KrV, A-93, B-125-126), los cuales, dando un nuevo 
contenido y estatuto, hacen que la objetividad se manifieste plenamente y quede 
realizada de forma explícita: 


La cuestión reside ahora en saber si no hay igualmente conceptos a priori que condicionan 
el que algo pueda ser, no intuido, pero sí pensado como objeto en general. En tal caso, todo 
conocimiento empírico de objetos ha de conformarse forzosamente a esos conceptos, ya que si 
dejamos de presuponerlos, nada puede ser objeto de la experiencia (ibídem). 


Todo está apuntando en el mismo sentido. La objetividad es siempre resultado y 
fruto de la acción espontánea, unitiva y sintetizadora del entendimiento, sin el cual no 
puede haber conocimiento. El fenómeno por sí mismo no es todavía el estadio definitivo 
que busca la objetividad del conocimiento humano (KrV, A-101). En última instancia el 
objeto es el producto de una actividad que se lleva a cabo sobre una “materia”, que, en 
este caso, no es otra que el mismo “fenómeno”. La objetividad llevada a su expresión 
más rigurosa, tal como se configura en el juicio, requiere una materia formalizada a nivel 
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de los sentidos, referida a la actividad sintética y constitutiva del entendimiento. Así Kant 
puede expresar que: 


La facultad humana del conocimiento empírico contiene necesariamente, por tanto, un 
entendimiento que se refiere a todos los objetos de los sentidos, aunque sólo por medio de la 
intuición y la síntesis de los mismos a través de la imaginación, un entendimiento, pues, al que se 
hallan sometidos todos los fenómenos en cuanto datos de una posible experiencia (KrV, A-119). 


Hablar de objetividad, en definitiva, exige remitirse al entendimiento y sus 
categorías, ya que únicamente aquí puede encontrarse el elemento formal y categorial 
con el que se abre la posibilidad de obtener un conocimiento empírico y objetivo, es 
decir, experiencial: 


El entendimiento puro constituye, pues, en las categorías, la ley de unidad sintética de todos 
los fenómenos y es lo que hace así primordialmente posible la experiencia, por lo que a la forma de 
ésta se refiere (KrV, A-118). 


C) Las ideas de la razón: 


Aun cuando la razón y sus ideas no desempeñen ningún papel constitutivo de 
objetividad sería injusto no hacer una mínima alusión al papel que tienen, efectivamente, 
que desempeñar con respecto al ámbito del saber y del conocer. Y, en efecto, ya en el 
comienzo de la “Dialéctica trascendental” Kant reconoce que “todo nuestro conocimiento 
comienza por los sentidos, pasa de éstos al entendimiento y termina en la razón. No hay 
en nosotros nada superior a ésta para elaborar la materia de la intuición y someterla a la 
suprema unidad del pensar” (KrV, A-298-299, B-355). La misión destinada a la razón y 
sus ideas es la de elaborar, pero no constituir. Su función propia está en dar un 
acabamiento al saber, sin poder aportar nada nuevo a la configuración de la objetividad. 
Además, los conceptos mismos de la razón, es decir, las ideas, no pueden ser conocidas, 
ya que no están conexionadas directamente con los conceptos del entendimiento y con 
las intuiciones de la sensibilidad: “Tales conceptos contienen lo incondicionado, se 
refieren a algo bajo lo cual está comprendida toda experiencia, pero sin ser nunca un 
objeto de experiencia, algo hacia lo cual se dirige la razón en sus inferencias a partir de la 
experiencia, y a la luz de lo cual evalúa y mide el grado de su uso empírico” (KrV, A-311, 
B-367). 

Las ideas de la razón son evaluadoras pero no objetivantes y constitutivas, tal como 
se caracterizan las formas puras del entendimiento o categorías. Con todo, se reservan 
una función especial, tanto con respecto a la propia razón, como con respecto al mismo 
saber. En principio, las ideas trascendentales de la razón tienen en su haber poder hacer 
congruente a la razón o subjetividad con respecto a sí misma, es decir, ponerla en 
armonía consigo misma: 


Estos conceptos trascendentales se basan, además, en la naturaleza de la razón humana 
aunque desde otro punto de vista carezcan de un uso concreto adecuado, ni posean por lo tanto 
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más utilidad que la de llevar al entendimiento en una dirección en la que éste, al ampliar al máximo 
su uso, se pone en perfecta armonía consigo mismo (KrV, A-323, B-380). 


Pero no es ésta la única finalidad asignada a la razón, en cuanto facultad superior 
del hombre. También hay otras que dicen y miran hacia el mismo saber: son las 
funciones de ordenar, regular y plenificar todo el amplio panorama de la sabiduría, para 
que ésta encuentre su más alto grado de perfección. 

La razón humana y sus ideas llevan a cabo una ordenación sistematizadora y 
arquitectónica de todos los conocimientos, más allá de la categorización que realiza el 
entendimiento, con lo que la razón queda plenificada frente a cualquier parcialización. En 
este sentido Kant reconoce que la razón, en cuanto facultad de las ideas, no se refiere 
nunca de forma directa e inmediata a los objetos, a los que, hablando con precisión, no 
aporta ningún principio constitutivo. La razón no produce objetividad, únicamente la 
ordena dándole una unidad plenificadora, no conseguida por ninguno de los niveles 
previos (KrV, A-643, B-671). 

Esta ordenación es unificante y sistematizadora, dando a todo el conjunto del saber 
un sentido arquitectónico en el que cada parte tiene su propia función con respecto al 
todo, el cual deja de ser un simple agregado fortuito, para convertirse en un sistema 
ligado por leyes necesarias: “Lo peculiar de la razón, lo que ella intenta lograr es la 
sistematización del conocimiento, es decir, su interconexión a partir de un solo principio” 
(KrV, A-645, B-672). 

Esta función ordenadora tiene su complemento en la función reguladora, mediante 
la cual se indica el camino que ha de seguir el entendimiento con vistas a dar a los 
conceptos la mayor unidad y amplitud posibles, con lo que, además de establecer 
principios reguladores del uso sistemático del entendimiento en el campo de la 
experiencia, también contribuye decisivamente a plenificarla: 


Así pues, la razón pura [...] no contiene otra cosa, cuando la entendemos correctamente, 
que principios reguladores. Es cierto que éstos imponen una unidad mayor de la que se halla al 
alcance del uso empírico del entendimiento. Pero precisamente por situar tan lejos el objetivo al 
que ese mismo entendimiento tiene que aproximarse, dan lugar, gracias a la unidad sistemática, a 
un máximo grado de coherencia interna (KrV, A-701, B-729). 


5.4.5. La noción de objetividad 


Conocer siempre implica una intuición, pero, por otro lado, también es una 
actividad intelectual que desarrolla el intelecto. Por eso, dado que el hombre únicamente 
dispone de la intuición sensible, estándole vedada la posibilidad de cualquier intuición 
intelectual, su conocimiento tiene que ser el resultado de una composición entre las 
intuiciones y el pensamiento que piensa, pero no intuye. El entendimiento finito del 
hombre se encuentra en una esencial precariedad, no alcanzando la objetividad de forma 
inmediata, sino sólo a través de la intuición sensible. Así pues, a pesar de que, 
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abstractamente considerado, el conocer sea intuir, en rigor, para el hombre conocer es 
juzgar, siendo éste el resultado de la composición entre intuiciones y conceptos. 
Igualmente, de tales premisas se deriva el que para Kant el problema de la objetividad 
debe proponerse y ser resuelto desde la estructura sintética subjetual, que incluye el nivel 
de la sensibilidad y el del pensamiento. 

Mientras que un entendimiento infinito estaría capacitado para intuir 
intelectualmente y, en ese acto, captar y dar existencia al objeto, cuando se trata del 
hombre, entendimiento finito, únicamente tiene lugar el proceso cognoscitivo cuando el 
objeto es dado y recibido a través de una facultad sensible. Pero estas intuiciones 
sensibles por sí solas no pueden constituir conocimiento, porque éste debe situarse a 
nivel del entendimiento. Por todo ello, se precisa también de la eficacia del concepto, que 
al sintetizarse con la intuición sensible se convierte en fundamento constituyente de la 
objetividad plena y propiamente dicha: 


Nuestro conocimiento surge básicamente de dos fuentes del espíritu: la primera es la 
facultad de recibir representaciones. La segunda es la facultad de conocer un objeto a través de 
tales representaciones. A través de la primera se nos da un objeto, y a través de la segunda lo 
pensamos, en relación con la representación. La intuición y los conceptos constituyen, pues, los 
elementos de todo nuestro conocimiento, de modo que ni los conceptos pueden suministrar 
conocimiento, prescindiendo de la intuición que les corresponda de alguna forma, ni tampoco 
puede haberlo con la intuición sin conceptos (KrV, A-50, B-74). 


Kant llega a afirmar de forma muy gráfica que los conceptos sin intuiciones son 
vacíos y las intuiciones sin los conceptos son ciegas. La objetividad, que además tiene su 
modo de expresión a nivel del juicio, es algo que se constituye en la referencia y 
compromiso mutuo entre intuiciones y conceptos. La única facultad subjetiva con la que 
cuenta el hombre para recibir el material del conocimiento, con el que se puede constituir 
la objetividad, es la sensibilidad. Ésta es la única fuente intuitiva con la que cuenta el 
sujeto y a través suyo se canaliza toda la recepción de los datos. El entendimiento, por el 
contrario, piensa los objetos, pero no los intuye, y en él se originan los conceptos. El 
conocimiento, según la apreciación kantiana, tiene lugar gracias a la síntesis de lo que es 
dado a la intuición y lo que aporta el entendimiento, en virtud de su actividad 
categorizadora. El objeto surge y queda establecido por la colaboración entre estas dos 
facultades. Las intuiciones sensibles aportan los materiales, mientras que los principios 
formales, que sintetizan toda la diversidad intuida, dependen de la espontaneidad del 
entendimiento: 


Sean cuales sean el modo o los medios con que un conocimiento se refiere a los objetos, la 
intuición es el modo por el que el conocimiento se refiere inmediatamente a dichos objetos y es 
aquello a lo que apunta todo el pensamiento en cuanto medio. Tal intuición únicamente tiene lugar 
en la medida en que el objeto nos es dado, al menos a nosotros los hombres, si afecta de alguna 
manera al espíritu. La capacidad de recibir representaciones, al ser afectada por los objetos, se 
llama sensibilidad, y ella es la única que nos suministra intuiciones. Por medio del entendimiento, 
los objetos son, por el contrario, pensados, y de él proceden los conceptos. Pero, en definitiva, 
todo pensar tiene que hacer referencia directa o indirectamente a intuiciones, y, consiguientemente, 
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entre los humanos, a la sensibilidad, ya que ningún objeto se nos puede dar de otra forma (KrV, A- 
19, B-33). 


El momento receptivo del proceso del conocimiento viene establecido por la 
intuición sensible. El momento espontáneo, por el contrario, debe situarse en el 
pensamiento. La síntesis de ambos nos ofrece una estructura dentro de la cual nace 
explícita y cabalmente la misma objetividad, con consistencia plena, más allá de la 
mutabilidad de las percepciones. Kant es perfectamente consciente de esta exigencia 
cuando afirma, por ejemplo, que “todo conocimiento empírico de los objetos ha de 
conformarse necesariamente a tales conceptos, ya que si dejamos de presuponerlos, nada 
puede ser objeto de experiencia” (KrV, A-93, B-126). En la experiencia humana, en 
cuanto que ella representa la forma más propia de conocimiento objetivo, debe confluir la 
intuición sensible, mediante la que algo nos es dado, y el concepto, condición apriórica 
que, desbordando el nivel perceptual y subjetivo, le da un estatuto objetivo. Algo 
perfectamente comprensible, ya que, en rigor, únicamente cabe hablar de conocimiento 
cuando una representación empírica o sensible es asumida por el pensamiento: 


Pensar un objeto y conocer un objeto son, pues, cosas distintas. El conocimiento incluye 
dos elementos: En primer lugar, el concepto mediante el cual es pensado un objeto en general (la 
categoría); y en segundo lugar, la intuición por medio de la cual dicho objeto es dado. Si no 
pudiésemos asignar al concepto la intuición correspondiente, tendríamos un pensamiento 
atendiendo a su forma, pero carente de todo objeto, sin que fuera posible conocer cosa alguna a 
través de él. [...] Toda intuición posible para nosotros es sensible (es decir “estética”). 
Consiguientemente, el pensar, mediante un concepto puro del entendimiento, un objeto en general 
sólo podemos convertirlo en conocimiento en la medida en que refiramos ese concepto a objetos 
de los sentidos. La intuición sensible es, o bien intuición pura (espacio y tiempo), o intuición 
empírica de lo inmediatamente representado, a través de la sensación, como real en el espacio y en 
el tiempo (KrV, B-146). 


No debe identificarse, pues, el objeto del conocimiento con la cosa en sí misma. 
Tampoco es el resultado de una creación metafísica que llevara a cabo el sujeto en su 
actividad teorética. La objetividad es el resultado de una síntesis que realiza el propio 
sujeto entre el material sensible recibido y los elementos aprióricos y subjetivos que 
“formalizan” ese material. El sujeto configurado de forma apriórica, como composición 
de entendimiento y sensibilidad, es el elemento formal, constitutivo de objetividad, 
sintético, en cuyo haber hay que situar el fundamento del conocimiento, y de sus 
caracteres esenciales. Podríamos resumir diciendo que la doble dimensión apriórica del 
sujeto —mtuiciones puras y categorías— es la condición de posibilidad que determina la 
constitución del fenómeno y de la objetividad tal como queda expresada en el juicio. Esta 
estructuración sintética es la que nos configura como subjetividad cognoscente, es decir, 
como entendimiento, entendido ahora de forma rigurosa y precisa. Este entendimiento 
es, tal como precisa Kant, la “facultad de los conocimientos”, y toda la cuestión acerca 
de la posibilidad de la objetividad del conocer debe remitirse a lo que Kant denomina 
“unidad sintética de la conciencia”, que es un principio esencial del entendimiento 
humano: 
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La unidad sintética de la conciencia es, pues, una condición objetiva de todo conocimiento. 
No es, simplemente, una condición necesaria para conocer un objeto, sino una condición a la que 
ha de someterse toda intuición para convertirse en objeto para mí. De otro modo, sin esa síntesis, 
no se unificaría la variedad en la conciencia (KrV, B-138). 


La objetividad se encuentra siempre referida a la actividad sintética del 
entendimiento. Éste es la facultad que expresa la esencia de la subjetividad humana, en 
cuanto cognoscente, por lo que no debe identificarse con el simple pensamiento, y está, 
por el contrario, tota quanta dirigida hacia la sensibilidad, para formar esa estructura en 
la que cristaliza el sujeto y se funda la objetividad. El sujeto de conocimiento es 
entendimiento, entendimiento abierto a la sensibilidad, siendo, ambos polos —el del pensar 
y el del intuir—, los dos extremos que conforman la subjetividad, que es la que pone y 
determina todo el campo de la objetividad y sus límites. 


5.4.6. El sujeto cognoscente 


Acabamos de ver cómo la noción kantiana de objetividad remite hacia la 
subjetividad misma, una subjetividad apriórica, constituida de forma sintética, que 
implica la introducción de un nuevo modelo en la historia del pensamiento: frente a una 
subjetividad analítica, definida desde la experiencia o el pensamiento, la nueva noción 
incluye ahora a ambos y, a diferencia de una subjetividad individual y substancial, nos 
encontramos ante un sujeto trascendental que va más allá de toda limitación fáctica y 
existencial. 

En efecto, Kant, a la hora de dar una respuesta acerca de la naturaleza del sujeto 
cognoscente, se encontraba entre dos extremos teóricos: el del racionalismo y el del 
empirismo. La historia precedente ofrecía dos modelos, pero ninguno de ellos le resultaba 
adecuado o suficiente. Si al sujeto y al conocimiento se los considera desde la experiencia 
sensible, se dificulta la comprensión de los niveles intelectuales del conocer. Y si, por el 
contrario, al sujeto se le clausura en el estricto mundo del pensamiento, acaba perdiendo 
amarras con el mundo de la percepción, para convertirse en una instancia idealista, que 
quizá pueda explicar los niveles superiores del conocimiento, pero que debe rechazar la 
experiencia por ser un conocimiento oscuro y confuso. Igualmente esa subjetividad, al 
desprenderse de sus conexiones con la experiencia, acaba por encerrarse en sí misma, 
propiciando una concepción monadológica que poco tiene que ver con el hombre real. 

La única forma de superar ambos extremos y suplir a la vez sus deficiencias exigía, 
por una parte, entender que tanto el sujeto como el conocimiento son de carácter 
sintético, que la esencia de la subjetividad humana está en su estructura sintética, que 
refiere en mutua reciprocidad el pensamiento y la intuición. Además, si de lo que se trata 
es de dar razón del conocimiento universal y necesario, esa subjetividad no puede ser ya 
una simple realidad empírica y substancial, sino un sujeto trascendental, provisto de los 
elementos aprióricos del conocer, capaz, en consecuencia, de erigirse en fundamento 
adecuado de la objetividad. 
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El conocimiento, como actividad sintética que es, debe ser realizado por un sujeto 
que, él mismo, goce de ese carácter compositivo. Para Kant, la única manera de 
constituirse como sujeto es formar una estructura de intuición y pensamiento, 
receptividad y espontaneidad. Una facultad sensible no puede ser por sí misma 
fundamento de la objetividad del conocimiento, ya que ésta es algo más que pura 
percepción de contenidos. Por otra parte, la espontaneidad del pensamiento tampoco 
puede dar razón del conocer, por lo que no puede identificarse con la subjetividad. Ésta 
solamente aparece allí donde ambos extremos se entrelazan formando una estructura 
sintética que es la que propiamente constituye la subjetividad. La espontaneidad se 
encuentra coartada por la receptividad y entre ambas se configura un campo de actividad 
constitutiva que es la que se manifiesta en el juicio. Esta subjetividad sintéticamente 
estructurada es el fundamento de la objetividad, erigiéndose además en el horizonte 
adecuado para acoger en su seno todas las síntesis parciales por las que discurre todo el 
proceso del conocimiento desde la intuición al concepto: 


La receptividad sólo puede hacer posible los conocimientos si va ligada a la espontaneidad. 
Esta constituye el fundamento de tres síntesis que, necesariamente, tienen lugar en todo el 
conocimiento: aprehensión de las representaciones como modificaciones del espíritu en la 
intuición; reproducción de dichas representaciones en la imaginación, y reconocimiento de las 
mismas en el concepto. Tales síntesis suministran una guía para las tres fuentes subjetivas del 
conocimiento, las cuales hacen posible el entendimiento mismo, y a través de él toda la experiencia 
en cuanto producto empírico del entendimiento (KrV, A-97). 


Una vez más se nos pone de manifiesto que, para Kant, la subjetividad humana 
debe ser entendida como una estructura compuesta de diversas facultades entre las que 
se da una necesaria relación. Por eso no puede reducir el concepto de sujeto de 
conocimiento a ninguno de los principios facultativos que lo constituyen, prescindiendo 
de todos los demás. Esto nos llevaría inevitablemente a insistir en soluciones que ya se 
nos han evidenciado como insuficientes, poniéndose en entredicho la novedad kantiana. 
Así, por ejemplo, resulta totalmente desacertado identificar el “yo pienso” de la 
apercepción trascendental con la totalidad del campo subjetual, por muy importante que 
sea la instancia aperceptiva. Si el sujeto trascendental kantiano se identificara con el “yo 
pienso” de la apercepción trascendental, el planteamiento crítico kantiano no dejaría de 
ser una variante más del racionalismo clásico, cuando ponía todo el peso del conocer en 
el estricto campo del cogito. Sin embargo, esto es algo a lo que el autor se opone 
frontalmente con la redacción de los “paralogismos”, que son, en esencia, una refutación 
radical de la psicología racional de la que, en ningún caso, es posible formarse un 
“concepto favorable” (KrV, A-348, B-406). Más que identificar subjetividad y “yo 
pienso” lo que conviene hacer es reparar cuidadosamente en el significado preciso que 
para Kant tiene la “apercepción trascendental”, lo que nos permitirá ahondar un paso 
más en su concepción de la subjetividad y su carácter estructurado y compuesto: 


El yo pienso tiene que poder acompañar a todas mis representaciones. De lo contrario, sería 
representado en mí algo que no podría ser pensado, lo que equivale a decir que la representación, o 
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bien sería imposible, o al menos, no sería nada para mí (KrV, B-132). 


Para que algo pueda ser pensado tiene que ser remitido al nivel más alto de unidad, 
a la unidad de la conciencia, sin la cual no podría haber representación alguna, o no 
tendrían significación para mí. Pero, como ya sabemos, las representaciones son de dos 
clases —nnmediatas o intuiciones y mediatas o conceptos—, sin que ninguna de ellas escape 
a la jurisdicción del “yo pienso”. En rigor, hay que entender que no sólo el nivel del 
pensamiento, sino también las intuiciones deben ajustarse a la unidad de la apercepción 
trascendental que, precisamente, cuando se refiere a ellas es cuando se erige en principio 
último de objetividad. Por eso puede el autor escribir: toda la diversidad de la intuición 
guarda, pues, una necesaria relación con el yo pienso en el mismo sujeto en el que se 
halla tal diversidad (KrV, B-132). 

Es decir, el sujeto se forma por una estructura en la que se advierten dos polos, el 
de la unidad y el de la diversidad, sin que quepa excluir ninguno. La diversidad debe 
guardar, pues, una estrecha relación, aun cuando sea de subordinación, con respecto a la 
unidad de la apercepción, pero no es una relación externa o accidental, sino algo que se 
realiza en “interior” del mismo sujeto. La diversidad de las intuiciones pertenece por 
derecho propio a la estructura subjetual, ofreciendo un horizonte en el que cristaliza la 
unidad del pensamiento, haciéndole salir de la precariedad de la indeterminación para 
convertirse en algo totalmente configurado. 

El pensamiento exige un plus, un co-principio con el que fusionarse para 
constituirse en conocimiento. La unidad de la apercepción, paralelamente, debe buscar el 
complemento de la diversidad de la intuición para poder ejercer su cometido en la 
fundamentación de la objetividad, de forma cabal y completa. En este sentido es 
necesario recordar que Kant distingue entre la unidad analítica de la apercepción y la 
unidad sintética: la primera de ellas es el pensamiento de que “todas las representaciones 
me pertenecen”, aun cuando no sea “todavía la conciencia de la síntesis de las 
representaciones”, pero sí un requisito necesario (KrV, B-133-134). La unidad de la 
conciencia, plenamente establecida, en cuanto unidad sintética de la apercepción es, por 
el contrario, una facultad cognoscitiva, “el entendimiento mismo”: 


La unidad sintética de la apercepción es, por tanto, el concepto más elevado del que ha de 
depender todo uso del entendimiento, incluida la lógica enterea y, en conformidad con ella, la 
filosofía trascendental. Es más, esa facultad es el entendimiento mismo (KrV, B-134 nota). 


Hablar de subjetividad exige una unidad estructural compuesta de dos principios 
diversos y mutuamente referidos entre sí: el pensamiento y la intuición, sin los cuales, 
además, no es posible hablar de conocimiento objetivo. La subjetividad humana es, así, 
entendimiento —que es la facultad de los conocimientos—. Ella se diferencia radicalmente 
del intelecto divino, o intellectus archetypicus, tanto como de cualquier otro organismo 
psicológico animal. El hombre, en cuanto sujeto de conocimiento, es inteligencia 
sentiente, o sentido inteligente, por lo que no cabe prescindir de ninguno de los dos 
niveles o principios. Por ello Kant llega a escribir que: 
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Las categorías puras carecen de significación, por sí solas, sino van apoyadas por una 
intuición, a cuya variedad pueden, en cuanto funciones de la unidad sintética ser aplicadas. Sin tal 
apoyo, las categorías no serían más que funciones de un juicio sin contenido (KrV, A-348-349). 
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6 


Inmediación y procesualidad. El problema de 
la intuición 


6.1. Presentación y planteamiento del problema 


Entre los temas más capitales y debatidos en el ámbito de la Teoría del 
conocimiento, el problema de la intuición ocupa un singular puesto. Se trata de una 
cuestión que, de una forma u otra, ha ido recorriendo toda la historia del pensamiento 
filosófico y que, tanto en su misma presentación como en su desarrollo, ha merecido los 
más diversos tratamientos y las más distintas calificaciones. Todo ello ha motivado una 
profunda complicación y problematización del mismo concepto, lo que necesariamente 
ha ido dificultando su estudio. 

Podemos comenzar entendiendo, con carácter de provisionalidad, que la intuición 
pasa por ser una aprehensión inmediata. Ahora bien, desde que se acepta una tal 
caracterización, comienzan a surgir los primeros problemas como un elenco de 
cuestiones tan ligadas entre sí que también dificulta el encontrar el hilo conductor 
adecuado en una exposición del problema crítico del conocimiento intuitivo. 

Por el momento, reconozcamos que por cuanto se refiere a la “aprehensión” o 
“captación”, no es lo mismo situar ésta en el nivel de la sensopercepción que en el nivel 
intelectual. Por este lado, mientras que, en líneas generales, puede y debe reconocerse 
siempre una recepción sensible, un momento de daticidad experiencial, sin el cual sería 
imposible toda determinación en el conocimiento, por otro lado, no cabe, y menos aún de 
entrada, afirmar paralelamente algo semejante para el ámbito de la intelección. Y es que, 
efectivamente, es a nivel de la intuición intelectual donde ha gravitado, y aún sigue 
eravitando, todo el núcleo del problema. 

El término intuición se usa con muy diversas significaciones, tanto en el lenguaje 
convencional como en el filosófico: significaciones que ocupan una amplia banda 
semántica que va desde la “intuición” entendida como “corazonada” o “presentimiento”, 
a la “intuición” considerada como “conocimiento no proposicional de una entidad 
concreta”. Precisamente, dada tal diversidad de significaciones, tanto como por el hecho 
de que el conocimiento intuitivo muchas veces se haya entendido por oposición al 
conocer conceptual, se ha producido una dura crítica contra el mismo concepto de 
intuición, no siendo extraño ni esporádico que se haya pretendido su exclusión y rechazo 
del lenguaje filosófico. 

Wittgenstein, por ejemplo, en sus Investigaciones filosóficas, vota por la supresión 
del concepto de intuición por no ser otra cosa que una confusión y un rodeo inútiles 
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(1.F., prg. 313). En otros términos, dada la ambigúedad y polivalencia del término se ha 
procedido a solicitar su exclusión de la terminología filosófica y científica. Hay autores 
que no conformándose con señalar los defectos y las inconveniencias que surgen con el 
uso del concepto de intuición insisten en su total descalificación. Mario Bunge, en este 
sentido, llegó a decir que “la intuición es el cajón de sastre donde colocamos todos los 
mecanismos intelectuales que no sabemos analizar o nombrar con precisión” (Bunge, 
1965: 88). 

Sin embargo, creemos que una postura tal puede resultar excesivamente radical, y 
más aún de entrada. Hay serios motivos que exigen una consideración más prudente 
sobre un tema que recorre todo el desarrollo del pensamiento filosófico, erigiéndose en 
una cuestión de capital importancia tanto para la Teoría del conocimiento, como para la 
Epistemología. Platón y Aristóteles se sitúan en el inicio de una discusión acerca de la 
intuición intelectual que llega hasta los actuales formalistas e intuicionistas, y a los más 
recientes analíticos. Precisamente es en autores situados en el área de la Filosofía 
lingúística en los que encontramos los mayores detractores de la intuición, no solamente 
movidos por la ambigúedad del término, sino principalmente por su pretensión de ser 
entendida como un modo de conocimiento ajeno y extraño al proceder analítico y 
deductivo de la inteligencia. Bertrand Russell, en este sentido, rechaza la intuición 
intelectual que pretende constituirse como una experiencia totalizante e impermeable a 
toda crítica: 


No es la filosofía, pues, donde podemos confiar en ver a la intuición a sus anchas. Por el 
contrario, puesto que los objetivos reales de la filosofía, y el hábito de pensamiento exigido para su 
comprensión, son extraños, insólitos y lejanos, es aquí, casi más que en ninguna otra parte, donde 
la inteligencia resulta superior a la intuición, y donde las convicciones rápidas y no analizadas son 
menos merecedoras de ser aceptadas sin crítica (Russell, 1973: 929). 


6.2. El concepto de intuición 


Ni la ambigúedad con que se presenta el término intuición, ni las innumerables 
críticas que de ella se han hecho, pueden eximirnos de intentar un acercamiento 
“relacional”, que nos permita una adecuada, o al menos aceptable, definición. 

Pues bien, se sabe que la palabra “intuición” procede en in-tueor, término 
compuesto cuyo prefijo implica una cierta direccionalidad, una cierta tendencia a alguna 
cosa a la que se mira, contenido indicado en el núcleo semántico. Así pues, 
etimológicamente parece que “intuir” ha de ser sinónimo de “mirar” y de “ver”. Y ello ha 
sido reconocido así por todas aquellas actitudes intuicionistas que, precisamente, han 
concebido el conocimiento bajo el paradigma de la visión. Desde este primer núcleo 
significativo se ha llegado a una división reductiva por la que en unos casos se ha 
identificado con la experiencia sensible, con la percepción, mientras que en otros se ha 
concebido como un modo de conocimiento contrapuesto al perceptivo. Tal ha sido el 
caso de la llamada “intuición intelectual”. 
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Siempre que se ha hablado de intuición se la ha entendido como un conocimiento 
inmediato. Y tal carácter de inmediatez es, sin duda, el más propio y definitorio de la 
intuición, a pesar de que él sea el más problemático y el que ha suscitado las más duras 
críticas. Digamos, por el momento, que la intuición entendida desde la puridad de su 
concepto es, o pretende ser, el conocimiento que exige una radical inmediatez tanto 
psicológica como gnoseológica. De este modo, el conocimiento intuitivo tiene que 
aparecer como un conocimiento opuesto al conocer por abstracción y al conocimiento 
por conceptos. Así lo han entendido, respectivamente, autores tan significativos como 
Guillermo de Ockham y E. Kant, a los que brevemente nos referimos con una finalidad 
meramente ilustrativa. 

Guillermo de Ockham distimgue dos modalidades de conocimiento, el modo 
intuitivo y el modo abstractivo. Estas dos modalidades cognoscitivas, que seipsis 
differunt, tienen sus caracteres propios por los que se definen. No se trata de que los 
objetos conocidos hayan de ser distintos en cada una de las dos modalidades, ni tampoco 
de que cada una de ellas se mueva y se produzca por diversas causas. Son dos modos de 
conocimiento que se distinguen críticamente: la intuición manifiesta con certeza y 
evidencia la existencia del objeto, mientras que en la noticia abstractiva, precisamente por 
“abstraer” de la existencia y de la no existencia, se disipa aquella evidencia. Recordemos, 
a este respecto, que la abstracción “precisiva” de Guillermo de Ockham viene a consistir 
en una especial reducción del campo de atención para reparar en unas parcelas objetivas, 
evitando otras. En todo caso, la circunstancia y el elemento del que siempre se prescinde 
es el de la existencia. Frente al conocimiento intuitivo, directo e inmediato, de la realidad 
existente, en el conocimiento abstractivo nos separamos y desvinculamos del mundo de 
la realidad —y en esa separación se pierde la evidencia y la certeza. 

Pero también la intuición puede entenderse como modo de conocer opuesto al 
conocimiento por conceptos. Y es que el modo intuitivo de conocer, propugnando la 
exclusión de toda mediación, aparece como algo opuesto al conocimiento conceptual. 
Efectivamente, los conceptos pueden ser entendidos como aquellos elementos 
cognoscitivos con los que es posible proceder a una clasificación de los objetos de la 
realidad. Entre sus principales funciones están las de categorizar y generalizar esa 
realidad. Ahora bien, para ello precisan de un inevitable movimiento de separación y 
generalización, por el que viene a distinguirse de la intuición que pretende romper y 
suprimir toda “mediación” para alcanzar directamente al objeto en su plena concreción e 
individualidad. De ahí que Kant haya distinguido entre el concepto en cuanto 
representatio generalis y la intuición como representatio singularis. La representación 
puede ser intuición o concepto, pero mientras que mediante la intuición nos referimos 
inmediatamente al objeto, siendo singular, el concepto sólo puede referirse al objeto de 
una forma mediata, a través de una característica o señal que puede ser común a muchas 
cosas (KrV, A-320, B-376-377). 

Así pues, parece que la intuición ha de hacer referencia a un modo de conocimiento 
que por inmediato se opone tanto al conocimiento abstractivo como al conceptual. Pero 
también, y por ello mismo, tal conocimiento intuitivo reclama para sí la mayor claridad y 
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distinción posibles, el más alto grado de evidencia, de tal manera que, tal como ha sido 
entendido por Descartes y Husserl, la intuición puede ser caracterizada como aquella 
modalidad cognoscitiva que goza de la mayor evidencia y objetividad. 

Para Descartes, la intuición (intuitus) es el “concepto” que pertenece a la mente, a 
la ratio en su más pura y estricta expresión. Se trata de un conocimiento instantáneo, no 
procesual y más simple que la deducción, por lo que también ha de ser más cierto y 
evidente. La intuición cartesiana se delimita como una visión espiritual de un concepto 
que forma la mente pura y atenta con tal facilidad y distinción, es decir, con tal evidencia, 
que se impone con total necesidad: 


Entiendo por intuición no el testimonio fluctuante de los sentidos, o el juicio falaz de una 
imaginación que compone mal, sino la concepción de una mente pura y atenta tan fácil y distinta, 
que en absoluto quede duda alguna sobre aquello que entendemos; o, lo que es lo mismo, la 
concepción no dudosa de una mente pura y atenta, que nace de la sola luz de la razón y que por 
ser más simple es más cierta que la misma deducción (Reg. III, A.T. X, 368). 


Esta caracterización que Descartes hace de la intuición, presentando ciertas 
novedades frente a las ya dadas con anterioridad histórica, resalta los aspectos críticos 
que, tal como ya se ha señalado, pueden resumirse en la evidencia que corresponde a 
este conocimiento inmediato y directo. 

Para Husserl, dentro de la complicada y ardua temática por la que se extiende el 
problema, y al menos en una de sus aristas más propias, acentuando ciertos presupuestos 
cartesianos, la intuición no sólo será un modo de conocimiento evidente, sino que incluso 
llega a identificarse con la evidencia misma. El momento intuitivo del conocer es el 
momento plenificador, el momento evidente, el momento del cumplimiento. Por él, una 
significación deja de ser vacía para llenarse de un contenido presencial. Y así, no ha de 
extrañar que Husserl reconozca en la intuición el acto último de fundamentación 
inmediato, no mediado: 


La evidencia, en el más amplio sentido del término, es una experiencia de algo que es, y que 
es de tal manera, es decir, precisamente, un verlo en sí mismo con la mirada del espíritu (M.C., 
pre. 5: 47). 


Recogiendo lo esencial de las consideraciones vertidas en este apartado, podemos 
afirmar como conclusión que la intuición, por definición, ha de ser una representación 
inmediata y evidente de un objeto concreto. Pero reparemos en que se trata de una 
definición que ha de ser calibrada en su justo término. En ella el concepto de 
inmediación es el más propio y definitorio; la primera exigencia de la intuición es la de la 
inmediatez. Pero un total y radical inmediatismo es difícilmente sostenible, resultando el 
aspecto más debatido de la cuestión. Aun cuando por definición se exija una total 
inmediatez, tanto psicológica como egnoseológica, sin embargo, de hecho, resulta 
extremadamente difícil defender una tal concepción. Ello significaría olvidar el carácter 
procesual del conocimiento, uno de los datos fenomenológicos básicos, y también la 
suposición de una conciencia meramente especular. Mejor sería afirmar que la intuición 
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es un modo o momento del conocer en el que se da la menor mediación posible. 
Conocimiento “inmediato”, por otro lado, que ha de entenderse en distinción al 
conocimiento discursivo, y conocimiento en el que se da una mayor atenencia a lo dado, 
por lo que se distingue del concepto que, en sus funciones categorizadoras, implica una 
inevitable mediación. 


6.3. El problema de la intuición intelectual 


El problema de la intuición intelectual tiene un indiscutible rango filosófico, 
heredado de la tradición griega y que, tras momentos de absoluta exaltación y otros de 
profunda crisis, hoy vuelve a estar en primera línea de discusión en la polémica abierta 
entre modernos formalistas e intuicionistas. Ante el gran número de defensores a ultranza 
de la intuición intelectual, y antes de pasar a cuestiones más sistemáticas, vamos a 
reparar en aquellos pensadores que se han pronunciado de forma positiva sobre la 
cuestión, reduciéndonos exclusivamente a los principales dentro del ámbito de la Filosofía 
moderna y contemporánea. 

J. G. Fichte, en Segunda Introducción a la Teoría de la Ciencia, con vistas a 
conseguir una adecuada fundamentación y pertinente configuración de su Filosofía, se 
encuentra forzado a tener que admitir una singular y primerísima intuición, una intuición 
intelectual, un acto mediante el cual puede surgir para el filósofo el “yo”. Se trata este 
primerísimo acto intuitivo de una “conciencia inmediata”, de una aprehensión no 
mediatizada del “yo” y de su actividad que se sitúa a la base con una función 
posibilitadora tanto de la autoconciencia como de la conciencia objetiva (Fichte, 1965: 
463). E. W. J. Schelling, en sus Cartas sobre dogmatismo y criticismo, presenta una de 
las más bellas caracterizaciones de lo que para él es la intuición intelectual. Se trata de un 
“poder misterioso y maravilloso”, gracias al cual es posible sustraerse y separarse de la 
temporalidad y de su inevitable fluir, para acceder a lo más íntimo de la subjetividad 
propia y captar “lo eterno bajo la forma de lo inmutable” (Schelling, 1956: 242). No se 
trata de aprehender simplemente al “yo”, sino de acertar con lo que de eterno e 
inmutable hay en él. 

Pero no sólo se encuentra una defensa de la intuición intelectual en la Filosofía 
idealista. Más cercano en el tiempo está el planteamiento fenomenológico sobre la 
intuición esencial. En el Husserl de /deas / no se escatiman textos sobre lo que ha de 
entenderse sobre tal intuición, indicándose cual puede ser su valor y el papel 
fundamentador que posee. 

Para Husserl se trata de captar la esencia, el eidos, un objeto que sólo puede 
aparecer tras una adecuada epojé, mediante una depuradora reducción. La aprehensión 
de una esencia exige una intuición, no ya individual y empírica, sino propiamente 
esencial. Esta modalidad cognoscitiva reclama la calificación de intuitiva. Es la conciencia 
de un “algo”, objeto de una especial visión, que “no implica, en lo más mínimo, poner 
existencia individual alguna” (Ideas l, pre. 3: 21-23). Es una “captación de esencia” que 
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no puede ser algo derivado, ni constituirse derivadamente. Antes bien, se trata de un 
auténtico y real conocimiento, “fundamento de derecho de todo conocer” y “fundamento 
de derecho de todas las afirmaciones racionales” (Ideas l, prg. 24: 58). 

Fichte, Schelling y Husserl pueden ser, a nuestro juicio, suficiente ejemplo de la 
importancia que se ha concedido a la intuición intelectual. Ellos, junto a otros muchos, 
han coincidido en defender una modalidad intuitiva calificable de intelectual. Sin 
embargo, su aceptación y defensa, según parece, no ha dejado de ser contestada. Más 
aún, los detractores no tardaron en aparecer y propagarse con fuerza imparable. Hegel, 
por ejemplo, arremeterá contra aquellos que piensan poder entrar en el saber absoluto de 
manera inmediata, a la manera de un “pistoletazo”. También, por otro lado, la llamada 
“visión esencial” husserliana ha merecido duras críticas. En fin, el número de los 
detractores de la intuición intelectual no es, ni con mucho, reducido. Por ello, 
simplemente nos permitimos traer a presencia una palabras de F. Nietzsche, como un 
ejemplo entre otros de las desconfianzas que la intuición intelectual puede producir: 


Todavía hay observadores de sí mismos, tan ingenuos que creen que existen “certezas 
inmediatas”, por ejemplo, “yo pienso”, o el “yo quiero” que fue la superstición de Schopenhauer: 
como si el conocimiento lograse captar su objeto de forma pura y simple, como “cosa en sí”, y no 
se diese alteración ni por el lado del sujeto ni por el del objeto. Pero repito una y cien veces que la 
“certeza inmediata”, así como el “conocimiento absoluto” y la “cosa en sí” encierran una 
contradictio in adjecto (Nietzsche, 1972, prg. 16: 36). 


Pero dejemos, por ahora, la cuestión acerca de la posibilidad de la intuición 
intelectual, para centrarnos en un aspecto concreto que resulta capital para nuestro 
propósito: se ha dicho que la intuición es una modalidad cognoscitiva definida por su 
concreción, en contra de la abstracción que, tal como parece indicar su propio nombre, 
nos remitiría al terreno de lo abstracto e intangible. Sin embargo, el tema merece que 
intentemos situar la oposición entre ambas formas en su justo término. Así, cuando se 
afirma que la intuición entrega un contenido “concreto”, no quiere decirse con ello que 
haya de tratarse de un mero contenido “individual”. Si lo que se nos puede ofrecer en 
una intuición fuese con exclusividad algo individual, resultaría que el campo propio de la 
intuición quedaría instalado en el nivel sensible, dejando vedado, de antemano, todo el 
ámbito de lo intelectual a cualquier posible intuición. 

Al insistir en que el contenido intuitivo ha de gozar de una cierta concreción, 
quiérese decir que no se trata de un contenido “abstracto” o “indefinido”. También suele 
hablarse de “abstracto” para referirse a un contenido de conocimiento, producto de una 
“abstracción”, pudiéndose afirmar que una cosa es abstracta cuando se sustrae a la 
realidad, tal como aparece intuitivamente. Pero una línea argumentativa como ésta podría 
conducir a un malentendido, porque no es lícito contraponer lo concreto y lo abstracto, 
en cuanto contenidos cognoscitivos propios de la intuición y de la abstracción, 
respectivamente, como si entre ellas no hubiera ninguna relación. Lo que queremos decir 
puede quedar más delimitado recordando las dos clásicas concepciones que acerca de la 
abstracción se han mantenido. 
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La primera es la que entiende la abstracción tanto como una mirada 
profundizadora, cuanto como una extracción. Esta forma de entender el movimiento 
abstractivo es la propiamente defendida por santo Tomás, para quien el intellectus agens 
es el que realiza y lleva a cabo la abstracción formal: 


El entendimiento agente abstrae las especies inteligibles de las imágenes sensibles, en cuanto 
que es en virtud del entendimiento agente como podemos considerar las naturalezas de las especies 
sin las condiciones individuales (S.T., I, q. 85, a. 1, ad 4). 


Se puede concluir, pues, que por el hecho de haberse prescindido de las condiciones 
individuales, el contenido que se capta mediante la abstracción, no tiene por qué ser 
“abstracto” en el sentido de “incompleto” o “indeterminado”. En la abstracción lo que se 
obtiene es lo universal, lo general que, aunque no sea individual, no tiene por qué carecer 
de una rigurosa concreción. 

A conclusiones muy similares se llega, en el punto que ahora nos concierne, si 
prestamos atención al segundo modo de entender la abstracción: cuando a ésta se la 
considera en un cierto sentido “extensional”, atendiendo a una parte frente al todo, 
parece que el contenido “abstraído”, “reducido”, no tiene por qué carecer de su propia 
concreción. Antes bien, incluso podría decirse que, por ser más simple, goza de una 
mayor distinción. Kant se refiere a esta abstracción en los siguientes términos: 


No se abstrae un concepto como signo común, sino que en el uso del concepto se abstrae 
(se prescinde) de la diversidad que le rodea. Los químicos, propiamente hablando, sólo abstraen 
cuando sacan un líquido de otras materias para tenerlo por separado. [...] Las distinciones que se 
establecen entre “abstracto” y “concreto” conciernen sólo al uso de los conceptos, no a los 
conceptos mismos (N.C.: 48 nota). 


Este texto resulta importante por varios motivos. Entre ellos, y en primer lugar, 
porque si, tal como se nos dice, la abstracción es un movimiento de separación, resulta 
que el elemento separado y abstraído del resto ha de tener, cuando menos, la misma 
concreción del compuesto, si no es más, ya que, como hemos dicho, resulta más simple 
y distinto. En segundo lugar, porque la diferencia existente entre lo “abstracto” y lo 
“concreto” es algo que no debe aplicarse a los conceptos mismos, sino al uso que se haga 
de ellos, puesto que en sí mismos, no parece que hayan de carecer de su propia 
concreción. Ahora bien, no puede pensarse que para Kant sean identificables las 
representaciones individuales e inmediatas, es decir, intuitivas, y las generales y mediatas, 
es decir, conceptuales. Ello sería olvidar una de las más importantes distinciones de la 
Crítica de la razón pura: la distinción entre intuición y pensamiento. Éstos son los dos 
polos definitorios entre los que se establece una síntesis en la que se manifiesta la 
esencial finitud de la subjetividad humana cognoscente. Intuición y pensamiento que, por 
otra parte, se exigen mutuamente para alcanzar una adecuada objetividad en el conocer 
del hombre. 

Cabe concluir que entre intuición y abstracción no puede haber una identificación, 
pero tampoco un total extrañamiento o incompatibilidad, porque, más que modos 
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independientes y autónomos, son momentos de un único proceso global: el proceso del 
conocimiento humano. Creemos que no sería desacertado convenir que “la intuición 
podría corresponder a las dos fases extremas del conocer, la presentación y la 
contemplación; y la abstracción, a la fase intermedia de la elaboración; pero quizá sea 
más exacto usar ambos términos para expresar todo el proceso y cada momento singular 
en cuanto que no se da intuición más que por la abstracción y la abstracción misma está 
ordenada a la intuición” (Fabro, 1978: 417-418). De este modo, al considerar la 
existencia de diversos momentos que pueden ser calificados de intuitivos en el conocer, y 
sin olvidar su esencial y necesaria referencia a otros momentos con los que han de 
integrarse para formar un proceso unitario, viene a desestimarse una concepción de la 
intuición como visión independiente y apriórica de esencias, que se haya de llevar a cabo 
con independencia de todo contacto con la experiencia. Sólo puede darse en el hombre 
un conocimiento intelectual, al que podría calificarse de “intuitivo”, tras la esencial 
mediación del proceso que conduce al concepto. 


6.4. La intuición, su función y límites en el conocimiento 
6.4.1. El conocimiento como intuición 


Recapitulando algunos de los puntos más significativos de los considerados hasta el 
momento, podemos decir ya que, si bien la intuición pretende ser un conocimiento 
inmediato, resulta que tal inmediación no puede darse de hecho. Por otro lado, se ha ido 
discurriendo hacia la exigencia de tener que entender la intuición, no como modo de 
conocimiento autónomo, sino como un momento del proceso cognoscitivo. Finalmente, 
se ha llegado a la conclusión de que la intuición intelectual a la que puede aspirar el 
conocer humano no puede surgir con independencia del proceso mediatizador por el cual 
queda posibilitada. Y este punto es, precisamente, el que puede orientar con mayor 
precisión el camino que aún nos falta por recorrer. Por un lado, presentar una crítica a 
una teoría del conocimiento que entienda la intuición como modo autónomo del 
conocimiento y, por otro, aclarar el papel, función y significado de la intuición como 
momento dentro del proceso global del conocer humano. 

Atendiendo ya al primer punto, entendemos que aceptar el supuesto de que el 
conocimiento humano es intuición, con prescindencia de todo proceso, es aceptar una 
concepción del conocimiento tan abstracta y formal que, en último extremo, habría de 
conducir a tener que entenderlo como “simpatía”. Tal ha sido el destino del 
planteamiento bergsoniano: Bergson entiende la intuición como un modo de 
conocimiento autárquico e independiente que, contrapuesto a la percepción y al 
conocimiento conceptual, es el único medio para fundar la metafísica. La intuición se 
configura como un movimiento de simpatía que nos introduce inmediatamente en el 
corazón de la durée, en la conciencia en general, produciéndose una clarificación radical 
del objeto, distinta y contrapuesta a la que se obtiene por mediación de los conceptos. La 
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intuición, tal como se nos dice en La pensée et le mouvant, se caracteriza por ser una 
visión del espíritu por el espíritu, ya que se exige una total homogeneidad entre el 
cognoscente y lo conocido, implicando una “conciencia inmediata”: conciencia porque es 
conocimiento; inmediata porque en su carácter difusivo y  penetrativo barre 
instantáneamente toda mediación conceptual. Por ello, para Bergson, el único medio de 
penetrar plenamente en una realidad absoluta es el de la intuición. Ese privilegiado modo 
de conocimiento ha de ser una “visión” que apenas se distingue del objeto, dándose un 
pleno contacto y coincidencia entre cognoscente y conocido, y siendo el medio adecuado 
para alcanzar el saber metafísico que trasciende todo el ámbito del análisis y de los 
símbolos: 


Un absoluto no puede presentarse más que en una intuición, mientras que todo el resto 
queda relegado al análisis. Llamamos aquí intuición a la simpatía por la cual nos transportamos al 
interior de un objeto para coincidir con lo que en él hay de único y, por consiguiente, de 
mexpresable (Bergson, 1970: 1395). 


La intuición es un movimiento de simpatía que alcanza sin mediación alguna lo 
absoluto. He aquí el núcleo central de la caracterización bergsoniana del conocimiento 
intuitivo. Pero he aquí, a la vez, la pieza clave sobre la que se centra toda crítica a este 
pretendido modo de conocer. Si el conocimiento intuitivo viene a ser un impulso de 
simpatía situado más allá de todo proceder conceptual, no cabe duda que, en última 
instancia, ha de reducirse a un “instinto” o a un “sentimiento”. Pero ante esta posición 
habría que reconocer con Hegel que, cuando se apela al sentimiento, se cierra la puerta al 
“concepto” y a la “razón”. Con una tal pretensión “se niega la comunidad de la razón, y 
se encierra en su subjetividad aislada, en su particularidad” (Enciclopedia, prg. 447: 
492). 

Y, en efecto, no puede ser aceptada la intuición bergsoniana, como tampoco sus 
pretensiones, como si esta modalidad cognoscitiva, en su variedad intelectual, pudiera 
gozar de una absoluta inmediación. Podemos afirmar que tal “inmediatez abstracta” 
merece las más fuertes críticas, y ello por dos razones: en primer lugar, por cuanto tal 
intuición inmediata y autónoma no parece ser la adecuada al conocer humano; en 
segundo, porque, debiendo ser conocimiento, habrá de ser intelectual y una captación 
intelectual no es posible si no se cuenta con niveles previos desde los cuales quede 
posibilitada. La crítica a la intuición intelectual, consiguientemente, habrá de llevarse 
desde el ángulo de la “intelectualidad” y desde el de la “inmediatez”, pudiéndose 
encontrar la prueba ilustrativa de su inviabilidad ya en la negativa kantiana a reconocer 
para el hombre la posibilidad de una intuición intelectual, ya en la crítica hegeliana a todo 
pretendido conocimiento inmediato. 

Veamos, en primer lugar, la consideración kantiana acerca de la imposibilidad de 
que en el hombre pueda darse una intuición intelectual. Comencemos, para ello, con el 
texto en el que Kant presenta el problema, en las primeras líneas de la “Estética 
trascendental”: 
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De cualquier manera y por cualquier medio que un conocimiento pueda relacionarse 
siempre con los objetos, aquél por el cual se relaciona inmediatamente a ellos, y al que todo pensar 
tiende como medio, es la intuición. Pero ésta no tiene lugar hasta que nos es dado el objeto: pero 
esto, a su vez, no es posible, al menos para nosotros los hombres, a no ser que él afecte de alguna 
manera al espíritu (KrV, A-19, B-33). 


En este texto se nos dice, en una primera parte, que la intuición es un modo de 
conocimiento que se relaciona inmediatamente con el objeto, para continuar, en una 
segunda, dando los primeros pasos para acotar la intuición humana al ámbito de la 
intuición sensible. Por ello, continuará Kant, “los objetos nos vienen dados mediante la 
sensibilidad, siendo ésta la única (fuente) que nos suministra intuiciones” (ibídem). Y es 
que la intuición humana ha de ser radicalmente distinta a la que pudiera ejercer el 
conocimiento divino. Frente a la intuición humana, sensible y derivada, estaría una 
intuición divina que ya no puede depender de la presencia del objeto, dado previamente 
al acto de conocimiento; una forma originaria de intuición que, siendo intelectual, carece 
de las limitaciones de la sensible. El intuitus originarius es un conocimiento absoluto 
caracterizado por su total y radical autoactividad y plena espontaneidad (KrV, B-71-72). 
Pero éste no es el caso de la intuición humana, como ya hemos dicho. Por una parte, si 
el conocimiento humano es, con propiedad “conocimiento” —y conocer implica intuir—, es 
claro que ha de haber intuición. Pero, por otra parte, dado que se trata de un 
conocimiento limitado, propio de una subjetividad finita, queda exigido otro elemento: el 
entender, el pensar: “Por medio del entendimiento los objetos son pensados y de él 
proceden los conceptos” (KrV, A-19, B-33). Igualmente resulta que la intuición sensible 
del hombre habrá de ser una intuición no creadora del objeto, sino de una intuición 
receptiva: 


Así pues, la intuición de nuestra mente es pasiva, y por ello mismo, sólo es posible en tanto 
que algo puede afectar a nuestros sentidos. Pero la intuición divina que es principio de sus objetos, 
y no es algo principiado, como independiente que es, es arquetipo y por lo mismo intelectual 
(Dissertatio, prg. 10: 93). 


La intuición humana ha de ser receptiva y sensible, pero con ello no quiere decirse 
que el conocer del hombre carezca de toda actividad y espontaneidad, sino que ésta 
procede del pensar, del entendimiento. Ahora bien, dicha facultad del pensamiento no 
puede ser ya intuitiva. Un “entendimiento intuitivo” vendría a ser una expresión sin 
sentido o contradictoria. El entendimiento humano es una facultad no autosuficiente, una 
facultad que, a pesar de gozar de espontaneidad, exige una referencia a la intuición 
sensible: “Todo pensar tiene que hacer referencia directa o indirecta a las intuiciones y, 
en consecuencia, (entre los hombres) a la sensibilidad, ya que ningún objeto se nos puede 
hacer presente de otra forma” (KrV, A-19, B-33). En resumen, para la compleción del 
conocer humano se exige el pensamiento, en cuanto facultad no intuitiva, y los 
conceptos, “orientados a la posibilidad de un objeto”, así como, por otra parte, las 
intuiciones sensibles, las cuales nos habrán de dar y presentar algo que, subsumido bajo 
el concepto, representa la auténtica y completa objetividad. Por ello, en la Crítica del 
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juicio, se manifestaría taxativo en este sentido: 


Si nuestro entendimiento fuera intuitivo no tendría otros objetos que lo real. No existirían 
conceptos, (orientados sólo a la posibilidad de un objeto), ni las intuiciones sensibles, que nos dan 
algo, sin por ello hacérnoslo conocer como objeto (K.U., prg. 76: 380). 


En conclusión, según Kant, sólo cabe pensar una intuición sensible en un ¿intuitus 
derivativus como el humano. En el caso de poderse dar una intuición intelectual en el 
hombre, ésta debería situarse a nivel de entendimiento, a nivel del pensar. Pero el pensar 
implica una actividad mediada por conceptos que han de ser referidos a intuiciones para 
alcanzar su completud. De este modo se manifiesta, ilustrando nuestra tesis en el 
pensamiento kantiano, que el conocimiento intuitivo intelectual, en cuanto modo de 
conocimiento, no puede ajustarse a las limitaciones del conocer humano. 

Queda ahora, en segundo lugar, criticar la pretensión de una inmediación total. Si 
hasta ahora nos hemos mantenido dentro del planteamiento crítico kantiano, Hegel puede 
ser ahora un adecuado guía para nuestros intereses, porque, precisamente, ha sido él 
quien ha pasado a la historia como el mayor oponente a la pretensión de “inmediación” 
en el conocimiento. 

Sin poder bosquejar siquiera las líneas generales por las que se desarrolla la crítica 
hegeliana a toda crítica abstracta del conocimiento, digamos que Hegel se pronuncia ya 
desde el Prólogo a la Fenomenología del espíritu por un rechazo de todo intento de 
saber inmediato, presentando una contundente crítica en contra de sus pretensiones, y de 
cualquier intento de justificación. Dice Hegel que lo que la obra intenta exponer es el 
“devenir de la ciencia en general, o del saber”, de tal manera que todo momento aislado 
de la totalidad del mismo devenir, separado del proceso, ofrece un blanco seguro para su 
crítica. La conciencia sensible, o el espíritu inmediato, para convertirse en auténtico y 
real ha de proseguir un largo y trabajoso camino, sin el cual acabaría identificándose con 
lo “carente de espíritu”. Hay, pues, un proceso que es medio obligado para alcanzar lo 
absoluto que es, esencialmente, resultado. Lo absoluto, en cuanto fin, es inseparable del 
proceso y movimiento por el que se constituye como lo verdadero y positivo. Fuera de 
ese proceso sólo existen intentos destinados al fracaso. Y así, las filosofías del saber 
inmediato, las que preconizan la intuición intelectual como modo de conocimiento 
privilegiado por el que penetrar en tal saber de manera inmediata, no manifiestan otra 
cosa que una “impaciencia que se afana en lo imposible, en llegar al fin sin los medios” 
(F.E.: 22). Caen así inevitablemente en un dogmatismo que, como modo de pensar en el 
saber y en el estudio de la Filosofía, “no es otra cosa que creer que lo verdadero consiste 
en una proposición que es resultado fijo, o que es sabida de un modo inmediato” (F.E.: 
28). 

La certeza sensible, en primer lugar, no puede, ni siquiera, ser calificada de 
verdadero conocimiento. La intuición sensible es “lo carente de espíritu”. De este modo 
Hegel pone las bases para rechazar de pleno todo el empirismo y atacar a la conciencia 
positivista. Tampoco, por otro lado, es posible mantener una postura dogmática acerca 
de la pretendida inmediatez de la intuición intelectual. La sensibilidad sin el 
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entendimiento, y el entendimiento sin la sensibilidad, vienen abocados al fracaso. Es 
necesario abrir una nueva vía “sintetizadora”, tal como ha reconocido E. Bloch, que 
permita superar los “viejos cierres de la tienda de la Teoría del conocimiento”, 
engarzando de modo seguro la sensibilidad y el entendimiento, mediante una teoría del 
concepto que, al intentar superar la vieja abstracción, se constituya como la “unidad de lo 
universal y lo particular” (Bloch, 1982: 106-107). 

La crítica hegeliana se centra, primariamente, en contra de la mentalidad positivista. 
Concretamente, desde las primeras páginas de la Fenomenología, aparece clara la 
oposición de Hegel a la actitud empirista que pone en la daticidad sensible la base y el 
fundamento del conocimiento. Si toda la corriente empirista moderna, encabezada por J. 
Locke, encontraba la evidencia de la inmediatez y el fundamento del conocimiento en los 
datos sensibles inmediatos, Hegel no dudará en elevarse “muy por encima de todo esto 
ya en la Fenomenología del espiritu, al demoler la tesis de la mera inmediatez como 
fundamento del conocimiento y echar abajo el concepto empirista de experiencia” 
(Adorno, 1970: 83). No hay en ella ninguna de sus aparentes cualidades, ni goza de 
prerrogativa alguna. No cabe sostener sus aspiraciones ni su falsa creencia de poseer la 
máxima riqueza, ni la plena verdad, porque, en realidad, no manifiesta sino la verdad más 
pobre y abstracta, siendo igualmente ilusoria su pretendida inmediación: 


La certeza sensible se manifiesta como el conocimiento más rico e incluso como un 
conocimiento de riqueza infinita [...] como el más verdadero, pues aún no ha dejado a un lado 
nada del objeto que tiene ante sí en toda su plenitud. Pero de hecho, esta certeza se muestra ante sí 
como la verdad más abstracta y más pobre. [...] Se presenta como una relación inmediata entre un 
yo y un esto, pero si reflexionamos acerca de esta diferencia vemos que ni el uno ni el otro son en 
la certeza sensible algo inmediato, sino al mismo tiempo algo mediado. Yo tengo la certeza por 
medio de un otro que es precisamente la cosa, y ésta, a su vez, es en la certeza por medio de un 
otro que es precisamente el yo (F.E.: 63). 


Toda la crítica hegeliana a la inmediación en la certeza sensible vuelve a presentarse 
cuando se trata de rechazar nuevamente la falsa inmediatez del “saber inmediato” como 
saber de lo absoluto. Hegel reconoce que la intuición intelectual, como modo de 
conocimiento autónomo y desprendido del proceso y del camino de mediación por el que 
puede configurarse como real, resulta inviable. Una intuición intelectual, como modalidad 
cognoscitiva autosuficiente y autárquica, a través de la cual se alcanzase inmediatamente 
el saber absoluto, requeriría, en primer lugar, una inmediatez por parte del espíritu. Pero 
“el espíritu, en general, no es algo inmediato”. De este modo Hegel comienza a poner las 
bases para una radical crítica a la intuición cartesiana del cogito que, de alguna manera, 
es paradigmática de toda intuición intelectual por ser, precisamente “intuición del 
pensamiento” (Enciclopedia, prg. 63: 168). No es posible una conciencia directa e 
inmediata del pensamiento, ya que “el pensamiento es una actividad mediadora, de forma 
que el que piensa se desprende de su inmediatez” (C.R.: 136-137). 

En consecuencia, podemos ya concluir que para Hegel no existe posibilidad de 
alcanzar ningún saber inmediato. Si alguien tiene, o piensa tener, tal saber, en realidad lo 
que posee es un saber al que le falta la conciencia de la mediación. Ni a nivel de la 
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sensibilidad, ni a nivel intelectual es posible ningún saber inmediato. 

Tras la exposición de la crítica kantiana a la intuición intelectual, y después de haber 
reparado en la oposición de Hegel al concepto de “inmediación”, cabe concluir en la 
necesidad de desestimar la intuición como modo de conocimiento privilegiado y 
autónomo. Hay que reconocer que no existe conocimiento intuitivo, si con ello se quiere 
decir que el conocimiento humano sea intuición y sólo intuición. Ahora bien, no se 
descarta con ello la existencia de diversos momentos que, de una manera u otra, pueden 
ser calificados de intuitivos. A ellos nos referimos a continuación. 


6.4.2. El momento de la intuición sensible 


Parece prudente considerar que el conocimiento humano no puede comenzar si no 
es tras un primer momento sensorial, en el que ha de darse la mayor receptividad, la 
mayor concreción y la mayor inmediatez posibles. Por ello, este primer momento puede 
ser denominado momento intuitivo. Ahora bien, si centramos el problema de la intuición 
sensible en su vertiente gnoseológica, vemos que se encuentra mezclada con otras 
cuestiones, tales como la de la sensación, la percepción, la experiencia, a las que debería 
prestarse una adecuada atención y someter a detallado análisis, si es que se desea 
iluminar el concepto de aquella intuición sensible. 

La intuición sensible tiene que referirse al momento de la daticidad en la 
experiencia, es decir, al momento en el que el hombre se sitúa en un contacto receptivo e 
inmediato con los datos sensoriales concretos. Pero, por otro lado, también resulta que 
para hablar de conocimiento ha de exigirse algo más. Fuera de un radical empirismo, y 
desechada una concepción especular de la conciencia, hablar de conocimiento es hablar 
no sólo de una recepción inmediata, sino de una constitución en la que el sujeto 
desempeña un importante y decisivo papel. El conocimiento exige una asunción de los 
datos, una actividad subjetiva que, interpretándolos, los inserte para que acaben siendo 
portadores de sentido. Dicho con terminología fenomenológica, no cabe intuición sin una 
intención. En la intuición sensible se exige que frente a la recepción del dato emane, 
desde la subjetividad, una intencionalidad que, asumiendo dicho dato, vaya, incluso, más 
allá de él para formar concimiento. Husserl lo ha reconocido con toda precisión. El intuir 
sensible no puede ser explicado desde lo meramente experimentado, sin contar con la 
tendencia del “yo” y sin una peculiar “actividad” subjetiva. Hay, además de la presencia 
del dato, una “firme orientación” hacia el objeto, una intencionalidad que no se fija 
permanentemente en el dato, sino que va más allá de él y de su “momentáneo modo de 
darse” (E.J., prg. 19, p. 89). 

La intuición sensible, para ser conocimiento y para quedar fijada en el ámbito de lo 
cognoscitivo, exige, pues, algo más que la mera daticidad. Ello ha sido lo que ha obligado 
a entenderla en el marco de la percepción. Pero aquí vuelve a surgir el mismo problema 
que ya hemos advertido anteriormente. Percibir es tomar conciencia de una cosa 
concreta. Pero tal forma de conciencia no puede reducirse ni entenderse como un mero 
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acuse de recibo de unos datos sensibles. Es necesario complementar los datos con 
elementos que estrictamente hablando van más allá de la experiencia actual. En la 
percepción los datos reciben una complementación por parte del sujeto. La intuición 
sensible, entendida como percepción, no es reducible a la sensación, exigiéndose, por el 
contrario, una aportación subjetiva para estructurar y configurar “objetivamente” 
aquellos datos procedentes de la sensación. De ahí que M. Merleau-Ponty haya escrito 
que: 


La percepción es, justamente, este acto que crea de un solo golpe, con la constelación de 
los datos, el sentido que los vincula, el cual no solamente descubre el sentido que ellos tienen, sino 
que, incluso, hace que ellos tengan un sentido (F.P.: 58). 


Cabe concluir, pues, que la intuición sensible, entendida como primer momento del 
conocer humano, a lo que propiamente hace referencia es a la percepción, por cuanto 
ésta es conocimiento de un objeto sensible realmente presente. Ahora bien, si en ella los 
datos han de ser configurados en todos significativos superiores que desbordan el estricto 
campo empírico, con ello se pone de relieve que la intuición sensible no puede ser un 
modo de conocimiento autónomo. Antes bien, tiene que ser comprendido como un 
momento de un proceso global que, efectivamente, incluye elementos sensoriales y 
experienciales, pero que, por otro lado, sólo adquieren nivel cognoscitivo en virtud de 
una asunción que excede el nivel sensible. 


6.4.3. El momento de la captación intelectual. Relación entre la intuición intelectual y 
la abstracción 


Si la intuición se instala en un primer momento originario del proceso del 
conocimiento, ¿significa esto que el resto del mismo proceso permanece ajeno a ella, sin 
que se pueda detectar ningún otro momento que, en mayor o menor grado, merezca ser 
llamado “intuitivo”? Creemos que la respuesta a la cuestión ha de ser negativa, si bien 
muy matizada en diversos aspectos y cuestiones. Intentamos ahora poner de relieve la 
existencia de singulares momentos en el desarrollo y culminación del proceso 
cognoscitivo que también vienen a exigir para sí la calificación de intuitivos. Y a la vez 
que seguimos tal indagación se procurará poner las bases mínimas para la comprensión 
de las relaciones existentes entre un proceso “abstractivo” y el término del mismo. Esta 
fase del problema nos proponemos llevarla a cabo ilustrándola en el planteamiento de la 
escolástica. 

Dejando ya fuera de consideración toda la cuestión relativa a la intuición empírica o 
sensible, y sin afirmar, por otro lado, que Santo Tomás admitiera en el conocimiento 
humano una intuición intelectual a la manera del Idealismo alemán o de la 
Fenomenología, no por ello puede concluirse sin más que la intuición tomista se clausure 
y confine en el ámbito de la sensibilidad. Son los propios textos los que no permiten un 
tal reduccionismo: “Vemos aquellas cosas que por sí mismas mueven a nuestro 
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entendimiento o a nuestros sentidos, en orden al conocimiento de ellas” (S.T. IHIT, q. 1, 
a. 4, Cc). 

Parece que la “visión” no tiene por qué referirse con exclusividad a la sensibilidad, 
como tampoco, en otro orden de cosas, puede ignorarse la aceptación tomista del nous 
aristotélico, reconociendo que es necesario situar a la base de todo conocimiento 
discursivo una captación inmediata de las primeras nociones y primeros principios que se 
conocen de forma casi natural. A la base de todo proceder científico hay que contar con 
el intellectus principiorum que capta intuitivamente tales nociones y principios (S.T., L 
q. 79, a.8, c). 

Ahora bien, aunque haya captación intuitiva de los primeros principios, parece que 
las esencias de las cosas materiales han de ser aprehendidas mediante una abstracción, 
con la que se introduce una singular mediatización que problematiza de entrada la 
intuición intelectual. 


Es necesario afirmar que nuestro entendimiento comprende las cosas materiales 
abstrayendo de las imágenes sensibles, y por las cosas materiales así consideradas llegamos a 
cierto conocimiento de las inmateriales (S. T., L, q. 85, a. 1, c). 


Para santo Tomás, el hombre no puede alcanzar ningún conocimiento intelectual si 
no es a través de la mediación introducida por la abstracción. Ahora bien, una vez que se 
tiene en cuenta el proceso por el que se alcanza tal conocimiento, cabe decir que éste es, 
en cierto grado y aspecto, un conocimiento intuitivo: “Conoce, en efecto, la naturaleza de 
la especie, o lo que la cosa es, extendiendo directamente su mirada, pero el singular por 
cierta reflexión en cuanto vuelve sobre las imágenes sensibles de las que abstrae las 
especies inteligibles” (In 11I de Anima, lect. 8, 712-713). Este “extender directamente la 
mirada” implica la presencia de un cierto conocimiento “intuitivo”. Y ello en un doble 
sentido, ya que, por un lado, el entendimiento alcanza directamente la esencia de la cosa, 
a pesar de que el contenido haya sido abstraído. Pero también, conocimiento directo en 
contraposición al reflexivo por el que el entendimiento llega al singular (S.T., L q. 86, a. 
1, c). 

En este sentido, no resulta del todo inadecuado hablar de un conocimiento intuitivo 
de lo que el objeto es esencialmente considerado. Sin embargo, no ocurre lo mismo en el 
conocimiento que el entendimiento humano tiene sobre las cosas singulares. Con todo, 
creemos que, en algún sentido, también cabría entender que este momento, en el que 
parece culminar y completarse el proceso de conocimiento, resulta “intuitivo”, aun 
cuando haya que entenderlo de forma muy derivada. Vemos, por un lado, que no cabe 
hablar de intuición intelectual del singular, porque éste sólo es accesible mediante una 
reflexión. Aun con todo, hay ciertos motivos que permitirían calificar de intuitivo a este 
nuevo momento: siendo conocimiento indirecto, puede también ser conocimiento 
inmediato (Fabro, 1978: 319). Esto podría aclararse si se considera que la abstracción no 
tiene por qué significar ninguna huida de lo concreto y que el entendimiento puede 
alcanzar sus objetos en una continuidad natural con los sentidos. Se trataría, en 
resumidas cuentas, del hecho de que el entender puede participar de la visión intuitiva de 


134 


la sensibilidad, manifestando una cierta intuición “mitigada”, pero real, que se funda en la 
necesaria continuidad entre el entender y el sentir (De Veritate, q. X, a, 5). 

Se nos muestra así, en definitiva, que el proceso del conocimiento humano cuenta 
con diversos momentos intuitivos, y que la actividad pensante del hombre tiene la 
necesidad de “regresar” hacia el objeto. De este modo, ni esa actividad se pierde en la 
vaciedad y en la inobjetividad, ni el objeto sensible queda relegado en la irracionalidad. Y 
es esta vuelta sobre el objeto lo que ha hecho que también la intuición haya podido ser 
entendida como el momento de la la plenificación, del cumplimiento y de la evidencia, el 
momento más radicalmente veritativo del conocer. Podríamos decir que de igual forma 
que el método científico newtoniano exige una vuelta al campo de la experiencia para allí 
verificar sus hipótesis, la estructura del conocer humano requiere un momento de 
determinación por el que el pensamiento ha de ser plenificado por medio de la intuición. 
Y ha sido la Fenomenología husserliana la que, desde supuestos ontológicos y 
enoseológicos distintos a la tradición escolástica, ha centrado su atención en este punto 
con mayor insistencia y más profundidad. La intuición se entenderá aquí como el 
momento plenificante de la constitución objetiva, siendo éste el aspecto que, brevemente, 
nos falta por desbrozar. 


6.4.4. La intuición como cumplimiento y evidencia 


Dentro de la compleja temática de la intuición en la Fenomenología de Husserl, nos 
centramos ahora exclusivamente en el desarrollo seguido por las Investigaciones lógicas. 
En esta obra se entiende que la intuición viene a identificarse con el momento 
plenificador, evidencial y veritativo del proceso del conocimiento. Por presentar la 
cuestión de la mano de E. Levinas, podemos aceptar que la intuición es un modo de 
conciencia, un modo representativo por el cual se alcanza y se entra en contacto directo 
con el ser. Esta modalidad de la conciencia, modalidad intuitiva, tiene su contrapunto en 
el acto significativo del que se diferencia en que, mientras éste sólo apunta hacia el 
objeto, aquélla lo alcanza realmente, poniéndose en relación directa con este objeto 
(Levinas, 1963: 101-103). 

En efecto, reconoce Husserl que el elemento que determina a una palabra es el de 
la significación. La intención significativa es lo que permite a una palabra ser algo más y 
distinto de un mero sonido. Es lo que hace que una voz adquiera el rango de palabra. 
Ésta se caracteriza propiamente por ser pensamiento de algo, por apuntar hacia algo, por 
mentar algo y, en consecuencia, puede relacionarse con el objeto (1.L., L, vol. I: 329). La 
palabra tiene una intencionalidad propia, pero ello no es suficiente para alcanzar 
“realmente” el objeto, ni para constituir con propiedad un conocimiento. Se exige para 
ambas cosas que aquello hacia lo que se apuntaba en la intención significativa sea 
alcanzado de hecho, realmente. Para que se pueda llegar a la objetividad real se exige que 
la intuición plenifique, confirme e ilustre el acto de “apuntamiento” propio de la 
intención. De ahí que el conocimiento sólo se logre tras y mediante este momento 
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terminal, el momento de la intuición: 


En la comprensión puramente simbólica de las palabras el acto de significar está presente, la 
palabra significa algo, pero todavía no se conoce nada (1.L., VI, vol. II: 352). 


El conocimiento sólo se constituye con el momento de la confirmación y la 
plenificación de la intención significativa. No basta la esfera del pensamiento en la que se 
mueve dicha intención. Se exige algo más para hablar de conocimiento: el momento 
plenificador. Con ello se está apuntando también al hecho de que dicho momento ha de 
ser el momento veritativo. Con el cumplimiento, reconoce Husserl, se alcanza el 
momento de la “adecuación del intelecto y la cosa”, de tal manera que aquello que como 
objeto antes era simplemente pensado, ahora se encuentra en persona, delante de mis 
“propios ojos”, en “carne y hueso”, y por ello puede hablarse de verdad: 


Cuando una intención representativa se ha procurado definitivo cumplimiento por medio de 
una percepción idealmente perfecta, se ha producido la auténtica adaequatio rei et intellectus: lo 
objetivo es “dado” o está presente, real y exactamente, tal como lo es en la intención; ya no queda 
implícita ninguna intención parcial que carezca de cumplimiento. 

[...] Y con esto queda señalado eo ipso el ideal de todo cumplimiento y, por ende, también del 
significativo; el intellectus es aquí la intención mental, la de la significación. Y la adaequatio está 
realizada cuando la objetividad significada se da en la intuición en sentido estricto y dada exactamente 
tal como es pensada y nombrada (I.L., VI, vol. II: 441). 


Este momento plenificador y veritativo del conocimiento ha de ser el momento 
evidencial. La evidencia, propiamente hablando, no es otra cosa que la conciencia de la 
realización —o decepción— de la intención significativa. Pero no se trata de un mero 
sentimiento que acompañe a determinados fenómenos psíquicos, porque la evidencia es 
una intencionalidad en la que el objeto está presente, identificándose, sin residuos, con 
el momento veritativo. Si se dice, pues, que la evidencia es un criterio de verdad, no se 
quiere decir con ello que sea un mero índice subjetivo de verdad, porque ella se define, 
precisamente, por el hecho de ser una presencia de la conciencia al ser (1.L., VI, vol. Il: 
445 ss.). 


6.5. Conclusiones 


Concluyamos ya resumiendo algunos de los aspectos más fundamentales de la 
problemática expuesta. Y así, en primer lugar, recordemos que la intuición se presenta, o 
al menos tal es su pretensión, como el modo de conocimiento más inmediato, receptivo y 
concreto que pueda darse. Pero no hay una recepción total, porque ello atentaría en 
contra de los propios datos fenomenológicos más básicos del conocer, a la vez que se 
mantendría una inadecuada concepción de la subjetividad y de la objetividad. Tampoco 
cabe exagerar el carácter de inmediación, el más definitorio, por otra parte, por los 
mismos motivos, ni tampoco es posible hablar de una radical concreción, entendiendo 
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por ella una “visión” total de los infinitos perfiles con los que puede aparecer el objeto. 
Ello no es posible para una subjetividad humana, puesto que supondría la posesión 
absoluta, terminal y acabada de la verdad, en contra del inevitable perspectivismo 
existente en el conocimiento humano. 

En segundo lugar, el problema se centra con mayor incidencia en la intuición 
intelectual. A pesar de que con ella quedarían abiertas las puertas de inmensos y 
fecundos temas ontológicos y críticos, dar una respuesta, afirmativa o negativa, acerca de 
su posibilidad, es arduo y comprometido. Sin querer adoptar ningún apriorismo 
dogmático, hemos hecho notar el conjunto de condiciones necesarias para que una tal 
intuición intelectual pueda tener lugar. Por tal camino se ha concluido que dicha intuición 
intelectual, comprendiéndola con toda suerte de precauciones y cautelas, ha de quedar 
incorporada, como un momento, dentro del proceso unitario del conocer humano. 

Porque efectivamente, en tercer lugar, la intuición no es otra cosa que un momento 
del conocer. Por ello, tras la crítica de toda teoría del conocimiento que viniese a afirmar 
la intuición intelectual como modo de conocimiento adecuado a la subjetividad humana, 
se ha reconocido la presencia de diversos momentos que, en diversos grados, y con 
diversos matices, exigen para sí el calificativo de “intuitivos”. A este respecto, hemos 
hallado que donde mejor parece cumplirse y realizarse la intuición es a nivel de la 
sensibilidad, aunque también parece exigirse, tanto por motivos epistemológicos como 
estrictamente críticos, en los momentos culminantes y coronativos del proceso 
cognoscitivo. 

Por todo ello, podría decirse que en su momento originario la intuición se encuentra 
ligada al ámbito vivencial del hombre y al mundo de la sensibilidad. Ahora bien, 
desbordando este primer momento, la intuición también debe aparecer allí donde se exija 
un principio de determinación de la conciencia —determinación objetiva, naturalmente—. 
Cuando una tal determinación sea requerida, allí debe aparecer, de un modo u otro, la 
intuición, porque ella es el punto de partida y el fundamento de toda determinación. 
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PARTE II 
Conocimiento. Lenguaje. Mundo 
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7 


Conocimiento y lenguaje. Cuestiones 
fundamentales 


7.1. Primera aproximación al lenguaje: el problema filosófico 


¿Qué es el lenguaje y qué papel puede jugar en la Teoría del conocimiento, muy 
especialmente en referencia a la posibilidad de conseguir una objetividad estable y pública 
para los sujetos humanos? He aquí la pregunta general que vertebra todos los puntos a 
los que atiende este capítulo. Que se trata de algo que no es una realidad más entre otras, 
que no es una simple cosa entre las cosas, parece obvio: siendo algo que propiamente 
pertenece al hombre, éste no dispone de él como si de un mero instrumento se tratara. 
Antes bien, por ser constitutivo de la naturaleza humana, podría decirse que el lenguaje 
posee al hombre, algo que, por otra parte, no parece exagerado si se repara en el papel 
humanizador y “racionalizador” que es capaz de desempeñar. Sea cual fuere el caso, lo 
que no requiere mayores comentarios es el hecho de que el lenguaje no puede ser 
entendido como una objetividad cumplida y acabada de la que se disponga a pleno 
antojo, como si se tratase de algún tipo de propiedad de la que se dice disfrutar; tampoco 
disponemos del lenguaje de forma similar a como tenemos nuestro propio cuerpo. Antes 
bien, el lenguaje es un sutil instrumento que se modula en cada hombre, adquiriendo 
diversas tonalidades en cada caso y que va configurándose cada vez con mayor riqueza 
en cada acto lingúístico, en cada frase que proferimos. Es una instancia que tiene la 
virtualidad de decir el mundo y de decirnos a nosotros mismos. 

Todas estas cuestiones nos ponen en aviso de que la tematización que hagamos 
sobre el lenguaje y sus caracteres esenciales no puede ser fácil, unitaria o inmediata. El 
problema que se plantea con la pregunta sobre la esencia del lenguaje tiene una infinidad 
de perfiles y ramificaciones que dificultan la posibilidad misma de una contestación 
adecuada. Llegar a sus aspectos más profundos exige una continua reflexión, sin la cual 
fácilmente se caería en simplificaciones empobrecedoras. Bruno Liebrucks lo ha 
reconocido con toda precisión al afirmar que “nadie puede sostener la opinión de que la 
esencia del lenguaje se capta de un solo golpe”, ya que, por su propia contextura, exige 
“Ser enunciado sólo por grados” (Liebrucks, 1975: 11). 

Y tratar del lenguaje con una óptica profunda —y eminentemente filosófica— obliga, 
a su vez, a considerarlo en relación con el problema del conocimiento, de su objetividad 
y fundamentos. Por ello, en el fondo, de lo que se trata, en nuestro caso, es de llevar a 
cabo un análisis del papel desempeñado por el lenguaje en la constitución del 
conocimiento objetivo, entendiendo cómo el entramado lingúístico es un efectivo 
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elemento mediatizador dentro de la estructura procesual del conocimiento. Por ello se 
insiste, precisamente, en el papel activo y conformador del lenguaje respecto del mismo 
conocimiento humano, con respecto al cual, lejos de comportarse como un simple órgano 
de expresión, se instituye en auténtica enérgeia modeladora de lo que para nosotros 
representa el mundo. El lenguaje, en definitiva, medio en el que se expresa y cristaliza el 
sujeto, es también, en la misma medida, el factor en el que se constituye y refleja el 
“mundo”. El lenguaje da significado al mundo y, en su propio decir, éste alcanza su 
madurez de sentido. Gracias a él, el mundo se puebla de contenidos simbólicos que por 
sí solo nunca podría tener. 

Ahora bien, considerar el lenguaje como medio por el que se expresa el sujeto y se 
dice el mundo implica un claro deseo de evitar el repliegue de la palabra sobre sí misma. 
El lenguaje no es, en ningún caso, un instrumento anónimo, sino que siempre remite a 
una subjetividad a la que configura y da consistencia. Pero, por lo mismo, el sujeto sin el 
lenguaje no sería sino un mero proyecto sin confirmar. Solamente cuando posee la 
capacidad verbal podemos decir que nos encontramos ante una subjetividad concreta y 
efectiva. Y, por el otro extremo, el lenguaje también tiene su dimensión ontológica, ya 
que nunca se clausura sobre sí mismo, sino que apunta intencionalmente hacia la realidad 
externa al sujeto y únicamente cuando alcanza la realidad se caracteriza como objetivo. 

Así pues, el lenguaje no clausura en la estricta conciencia, en el oscuro mundo de la 
intimidad subjetiva. El sujeto de la actividad lingúística es un sujeto inserto en una 
sociedad y abierto a un mundo. Gracias a ella, el sujeto de conocimiento emerge y se 
constituye como tal dentro de los límites del mundo de la palabra. También el lenguaje 
indica la presencia inevitable de un receptor al que se destina el mensaje, un “oyente” al 
que apunta la actividad intencional del lenguaje con el objeto de “entenderme” con él. Y, 
finalmente, el lenguaje marca una conexión con el mundo de los objetos, con el mundo 
como “estado de cosas”, que es aquello sobre lo cual yo hablo e intento entenderme con 
el otro. En definitiva, se podría resumir la cuestión diciendo que el lenguaje no es otra 
cosa que un modo de relación intersubjetiva en el que se constituye la individualidad del 
sujeto, a la vez que se constata la objetividad y se plasma el mundo: es, pues, tanto 
expresión como presentación, porque es una realidad con una doble cara, subjetiva y 
objetiva a la vez. 

Realmente, este carácter bipolar del lenguaje se diversifica en tres direcciones, ya 
sea que desde él se apunte al mundo de los objetos, se remita al sujeto que habla, o se 
cuente, también, con el destinatario de la emisión Iimgúística. En principio, la palabra se 
reviste de un carácter simbólico, guarda una relación simbólica con respecto a los objetos 
por ella representados. En segundo lugar, el lenguaje es indicación del sujeto, o del 
emisor, cuya interioridad expresa el signo: se dice “indicio”, y con tal concepto se 
entiende una especial marca de algo que no aparece espontánea ni explícitamente, sino 
que, por el contrario, en virtud de su singular situación ontológica debe ser rastreado; es 
preciso seguir el rastro que la propia subjetividad deja en el lenguaje; por eso, la crítica 
del lenguaje debe ser una actitud que nos lleve a entender que el lenguaje más que nuda 
y acabada objetividad debe incluir una referencia que remite a un principio subjetual que 
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se expresa en la palabra. Finalmente, el lenguaje también es señal, llamada e incitación, 
es decir, una apelación al oyente, como destinatario. Todo este cúmulo de 
consideraciones es lo que permite concluir que una consideración crítica y filosófica del 
lenguaje debe, como primera condición, evitar cualquier cierre cosificante del mismo para 
poderse abrir a una panorámica en la que se muestre como ámbito trascendental y 
posibilitante del conocer humano. 

La consideración crítica del lenguaje, en referencia al problema del conocimiento 
humano, obliga a reconocer una subjetividad que no se encierra en sí misma, sino que se 
constituye y concretiza en plena comunicación y entendimiento lingúístico con otros, 
formándose un contexto intersubjetivo dentro del cual se destaca a sí mismo. En ese 
mismo contexto es donde se nos pone de manifiesto la realidad del mundo, o algo 
relacionado con el mismo mundo. El tratamiento crítico del lenguaje “lo que debe 
investigar, pues, es la naturaleza de la relación entre el sentido, el significado y la 
realidad” (Urban, 1979: 31-32). 

De todo el conjunto de instrumentos de los que se sirve el hombre para el desarrollo 
de sus posibilidades los que más nos interesan son los sígnicos y los simbólicos, que 
constituyen el campo específico del lenguaje. Puede afirmarse, de este modo, que el 
lenguaje posee una función instrumental y, con ella, una función mediadora en la 
configuración y constitución del proceso cognoscitivo. El lenguaje lleva a cabo una 
concreta función de mediación entre subjetividad y mundo, entre la conciencia y los 
objetos: papel mediador que se completa y enriquece en cuanto que también aparece 
como vehículo informativo y corporativo que interviene activamente en la configuración 
de lo que para nosotros es y significa el mundo. Porque, si bien el lenguaje posee un 
carácter instrumental, no puede decirse que sea un simple medio pasivo que consista en 
conformarse con las imposiciones procedentes de la mente o del mismo mundo. Antes 
bien, pudiera suceder lo contrario, es decir, la prioridad del lenguaje frente al 
pensamiento y su carácter conformador y apriórico respecto de nuestra concepción del 
mundo. Es preciso, en efecto, poner de relieve este carácter activo que posee, 
concibiendo al lenguaje como una instancia estructuradora y organizadora de la 
experiencia, lo que nos permitiría concluir que posee una virtualidad tal, por la que podría 
ser calificado de “trascendental”, al jugar un papel posibilitador tanto del sujeto como del 
mismo “mundo”. El lenguaje, efectivamente, es advertido en su pleno sentido cuando se 
le considera no como un medio de exteriorización del pensamiento, sino como una 
instancia intersubjetiva, capaz de dar cuenta de lo que es el sujeto cognoscente y el 
mundo objetivo. 

Las funciones del lenguaje son, entre otras, las de comunicación, expresión y 
constitución y reflejo del mundo. En primer lugar, desempeña una función comunicativa. 
Toda frase, dentro de un lenguaje determinado, informa sobre algo a otro sujeto con el 
que nos comunicamos. En el lenguaje nos entendemos unos con otros acerca de algo. En 
este conjunto de relaciones intersubjetivas que implica la actividad del lenguaje se 
configura el campo de las significaciones objetivas. En segundo lugar, el lenguaje tiene 
también una función expresiva. Es el mismo sujeto quien se expresa y determina a través 
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de la palabra. Pero esto, en rigor, debe ser comprendido de una forma exacta. Nos 
reconocemos como sujetos de una actividad lingúística en el momento en que 
intervenimos en un diálogo, efectuamos una comunicación: en esta situación es en la que 
yo puedo ser reconocido como una individualidad personal, es decir, como un “sujeto”. 
Finalmente, el lenguaje, respecto al conocimiento, tiene una doble función, pues, de un 
lado, nuestra visión del mundo se refleja en su estructura, pero, de otro, es el mismo 
lenguaje el que constituye nuestra propia visión del mundo. Hay, por tanto, una 
interacción entre estas dos últimas funciones gracias a la cual puede advertirse el doble 
papel que el lenguaje desempeña con respecto al conocimiento: por una parte, permite su 
génesis y, por otra, hace que se decante y cristalice como algo constatable y concreto. Es 
esta doble función en la que vamos a reparar. Dejamos, pues, de lado la cuestión acerca 
de la función socializadora que realiza el lenguaje, de igual forma que prescindimos por el 
momento de considerar la función mediadora entre el “yo”, el “otro” y las “cosas”, para 
poner de relieve el significado que tiene con respecto al origen del conocer y al grado de 
objetividad que éste puede alcanzar. 

Que el lenguaje desempeña un papel fundamental en la génesis del pensar y del 
conocer, aparece claro al reparar en el hecho de que es en el intercambio comunicativo 
donde se produce el fenómeno del aprendizaje. De ahí que aprender a hablar sea también 
aprender a pensar, y que el conocimiento, con efectividad, y como “producto” sólo 
pueda alcanzarse tras una “internalización” de aquellos contenidos que previamente 
parece poseer la sociedad. Pero también está el hecho de que el mismo lenguaje puede 
provocar muchos pensamientos que únicamente aparecen en un contexto lingúístico y 
comunicativo. También debe reconocerse, y quizás esto sea lo más relevante, que un 
pensamiento no dicho es un pensamiento mudo, es decir, un pensamiento que, por 
carecer de la debida expresión, queda en la pura indeterminación de lo que todavía no se 
ha decantado. 

Por todo ello puede decirse que el lenguaje juega una función determinante tanto en 
la génesis como en la cristalización efectiva del pensamiento. Quizás ello se deba a que el 
entramado limgúístico actúe como condición ineludible para la categorización de las 
impresiones sensibles, como de la misma realidad que trasparece en ella. De una forma 
similar y paralela a ciertos supuestos kantianos, podríamos decir que la posibilidad misma 
de clasificar la infinita variedad de objetos propios de la experiencia vital de cada día, 
depende de la acción determinante y categorizadora del lenguaje. Los objetos son 
clasificados, ordenados y estructurados según las categorías lingúísticas que se utilizan 
para referirse a ellos. Pero, además, igualmente cabe entender que el lenguaje impone sus 
categorías al pensamiento mismo: pensamos los objetos desde el singular entramado de la 
lengua y su gramática. 

Por eso se ha podido considerar al lenguaje como condición de posibilidad para la 
objetividad del conocimiento humano, como un principio a priori determinante y 
configurador de nuestra imagen y de nuestra experiencia del mundo, tanto como una 
instancia que impone su forma sobre el pensamiento mismo. El lenguaje, en este sentido, 
funciona, con respecto a los individuos de una comunidad hablante, como un elemento a 
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priori que posibilita, condiciona y marca los límites de todo el campo conceptual y 
cognoscitivo: “Los límites de mi lenguaje significan los límites de mi mundo” (T., 5. 6), 
decía Wittgenstein, lo que, desde luego, no está muy alejado de cuanto se viene aquí 
afirmando. El lenguaje se nos manifiesta como un imperativo del que difícilmente puede 
escaparse, aun cuando sólo sea por el hecho de que raramente tomamos conciencia de él, 
de su capacidad y su poder. Es, por el contrario, algo que puede manifestarse a la 
reflexión cuando nos percatamos de que él es el vehículo con el que se nos impone una 
determinada concepción del mundo. Y toda concepción del mundo, toda cosmovisión se 
sustantiviza en el lenguaje dentro del cual se encarna. Hay, a fin de cuentas, una función 
configuradora que se inicia ya en la mera actividad denominativa de las cosas, pero que 
alcanza el propio nivel de formación de las ideas y formulación de los juicios. Según lo 
reconoció ya en su día E. Cassirer: 


Antes de que se inicie el trabajo intelectual de concebir y comprender los fenómenos, debe 
haberle precedido y haber alcanzado cierto grado de elaboración la tarea de la denominación, 
porque es esta tarea la que transforma el mundo de las impresiones sensibles, tal como las poseen 
los animales, en un mundo mental, en un mundo de ideas y significaciones. Todo conocimiento 
teorético parte de un mundo ya preformado en el lenguaje, y también el historiador, el científico y 
aún el filósofo viven con sus objetos sólo cuando el lenguaje se los presenta. Y esta dependencia 
inmediata, inconsciente, es más difícil de comprobar que todo aquello que el espíritu crea 
mediatamente a través de procesos concientes de pensamiento (Cassirer, 1975: 101). 


7.2. El lenguaje como hilo conductor en la Teoría del conocimiento 


Así pues, la primera idea de la que debemos partir es que si el conocimiento en 
cuanto tal implica un plus sobre el pensamiento, un “exceso” con respecto a las fórmulas 
lógicas, siendo, en definitiva, una síntesis de juicio y de discurso, y que, además, una 
proposición fuera del mismo contexto determinativo del discurso queda indeterminada 
hasta desaparecer, resulta entonces que no es posible separar el problema del 
conocimiento del campo del lenguaje, como si se tratara de dos cuestiones ajenas entre 
sí. Por el contrario, hay que convenir que 


el problema de la relación del lenguaje con el conocimiento va más allá del problema de la relación 
del lenguaje con la Lógica. Los problemas del conocimiento no pueden separarse de los problemas 
del lenguaje. El conocimiento es “juicio más discurso”. La verdad es la relación de una proposición 
con la realidad, pero una proposición fuera del discurso no es nada. El conocimiento no puede 
separarse de la expresión. La verificación, que es parte esencial del conocimiento, no puede 
separarse de la confirmación dentro del discurso y la comunicación. Se sigue que los problemas 
últimos del conocimiento son problemas de lenguaje y expresión, y es, por esta razón, por lo que 
los problemas del lenguaje son los problemas últimos y más profundos del espíritu filosófico 
(Urban, 1979: 273). 


El lenguaje considerado crítica y kfilosóficamente, fuera de las exigencias 
reductivistas y objetivas de la ciencia, es un guía indeclinable para un proyecto en el que 


143 


el problema del conocimiento adquiere un nuevo enfoque y una nueva luz. Hay muchos 
autores que, en este sentido, se decantan por afirmar que “el problema fundamental de 
toda la Teoría del conocimiento, hasta nuestros días, será así mismo iluminado por el 
lenguaje” (Liebrucks, 1975: 18). Este problema, como bien sabemos, no es otro que el 
de la posibilidad misma de la objetividad y verdad de un conocimiento que tiene el sujeto 
humano. Con lo cual, de lo que se trata es de analizar el papel que el lenguaje realiza 
para la configuración y definición precisa de la subjetividad cognoscente, así como el de 
tomar conciencia de su eficacia para la consecución de la objetividad. 

Desde una simple consideración fenomenológica del lenguaje no puede concluirse 
que éste sea un simple medio de exteriorizar unos contenidos mentales previos. Tampoco 
resulta adecuado entenderlo como un entramado simbólico que reprodujera una realidad 
ontológica independiente a la que su estructura sintáctica y categorial hubiera de 
subordinarse. En rigor, el lenguaje no puede exclusivizarse ni en el polo del sujeto ni en el 
del objeto. Ni el lenguaje es el resultado de una actividad mental propia y exclusiva de la 
subjetividad, ni es una copia o traducción amorfa de un mundo dado de antemano, al que 
tuviera que someterse. Más que polarizarse en uno u otro extremo del binomio 
cognoscitivo, sujeto-objeto, el lenguaje es una estructura sintética que posibilita tanto al 
uno como al otro. En efecto, porque hay un lenguaje que yo he aprendido y poseo, 
puedo decir de mí que soy un sujeto competente para conocer. Y, a la par, hay un mundo 
con auténtica significación, porque es un mundo estructurado, categorizado y 
racionalizado por la actividad lingúística. No cabe sujeto sin lenguaje, ni mundo que no 
se exprese en él. 

Tenemos así una pieza maestra en virtud de la cual puede hallarse una vía 
superadora de reductivismos subjetivos y objetivos, permitiendo dejar atrás aquella 
concepción que enclaustraba a la subjetividad dentro de la inmanencia de la conciencia. 
El sujeto, cuando es sujeto hablante que interviene en una actividad de entendimiento 
mutuo y comunicación, no puede ya reducirse a ser interioridad que se clausura en sí 
misma, sino una estructura abierta hacia el mundo. Por ello, tampoco es lícito considerar 
al lenguaje sin un sujeto hablante o como algo ajeno a la objetividad del conocer, porque, 
precisamente, es en el lenguaje donde únicamente puede aparecer ésta. La palabra 
implica una doble dirección al apuntar hacia el hombre-sujeto que se expresa en ella y 
hacia el mundo que capta y conceptualiza: 


Antes de avanzar hoy hacia los problemas de la Teoría del conocimiento que se tienen por 
envejecidos, haremos bien en practicar el arte de recoger del lenguaje de los siglos el encuentro del 
hombre con el mundo. Si la estructura del lenguaje es la estructura visible del encuentro del 
hombre con el mundo, su desarrollo en la historia tiene que ser un espejo del desarrollo de la 
experiencia humana [...] La Teoría del conocimiento cree hasta hoy en su obligación de mantener 
en alto la construcción de un sujeto frente al cual se yergue la realidad en todas sus modalidades 
como suma de objetos. La fenomenología de la conciencia, en cambio, si parte del lenguaje, 
mostrará el punto donde, en el hombre, el encuentro con el mundo se separa en dos partes 
abstractas: subjetividad y objetividad (Liebrucks, 1975: 26). 


El lenguaje está revestido con un poder tal que puede recabar para sí el carácter de 
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categoría fundamental para la propia Teoría del conocimiento, erigiéndose, a la vez, 
como fecundo hilo conductor en el que se enhebran todas las cuestiones críticas. Podría 
decirse que el lenguaje se comporta como estructura trascendental posibilitante de la 
misma objetividad y como principio sintético a priori del que dependen tanto el sujeto 
como el objeto. Trascendental, porque es fundamento del mismo conocer al que 
estructura según sus propias categorías. Conocemos el mundo a través de las categorías 
lingúísticas y gramaticales, que, como aprioridad constitutiva, marcan los límites de 
nuestro mundo, de lo que puede ser afirmado. Pero es también principio sintético, ya que 
nos manifiesta el punto en el que conectan entre sí el sujeto y el objeto, y es a priori por 
cuanto es anterior a la experiencia, a la que, propiamente, condiciona imponiendo su 
sello. En definitiva, el lenguaje por su propia estructura y especial situación se instituye 
en enlace sintetizador de la subjetividad y la objetividad, permitiendo una caracterización 
adecuada de ambas, pero también es factor constitutivo de la objetividad, ya que es 
capaz de organizar nuestra experiencia del mundo. 

Por todo ello, el lenguaje puede ser un elemento que configure la Teoría del 
conocimiento de modo trascendental, kantiano y antikantiano a la vez. Kantiano, porque 
desde la estructura lingúística es posible proceder a una reflexión sobre la objetividad del 
conocimiento humano remontándose hasta las condiciones de posibilidad que sean su 
fundamento. Pero, a la vez, antikantiano, puesto que ahora no nos remitimos a una razón 
pura, ni a un sujeto trascendental, sino que, por el contrario, nos remitimos a un “yo” 
lingúístico, incardinado en el mundo fáctico y real. “El Yo puro, sin lenguaje, no se da en 
el cosmos” (Liebrucks, 1975: 165). Con otros términos, todo el problema acerca de la 
ineludibilidad del sujeto vuelve a replantearse ahora con una nueva forma de reflexión 
que ya no nos encierra en la inmanencia de la conciencia, sino que nos pone sobre el 
aviso de que el sujeto, como núcleo de responsabilidad teórica, sólo puede surgir dentro 
de las complicadas redes de la acción intersubjetiva, dentro de la acción mediante la cual 
yo me entiendo con otros acerca de algo. Y esta actividad de entendimiento mutuo exige 
como condición indispensable el que concibamos al sujeto como sujeto hablante, lo cual, 
a su vez, remite a la intersubjetividad. Así se ha podido decir: 


El célebre “yo pienso” de Kant, que ha de poder acompañar a todas mis representaciones, si 
se trata de representaciones, y, por tanto, en general de representaciones humanas, tiene no sólo su 
ubicación concreta, sino también su ubicación lógica en el seno del respectivo lenguaje en que se 
mueve el hombre como sistema de representación. Los idiomas son como mares sobre los que se 
mueven las bien construidas embarcaciones de nuestros pensamientos. Kant reconoció este mar 
sólo como estéril océano que baña la tierra del conocimiento, pero como mar que en nada hubiera 
contribuido para la constitución de las islas mismas (Liebrucks, 1975: 164). 


Retomando, pues, la cuestión acerca del papel que el lenguaje lleva a cabo en la 
realización de la objetividad y, con ello, su eficacia para constituir una disciplina 
realmente crítica sobre el conocimiento, encontramos que si el lenguaje, más que 
representar y reflejar el mundo, es capaz de dar forma y constituir las “islas” de nuestro 
conocer, es porque se trata de una actividad “creadora” de objetividad. El lenguaje 
constituye la experiencia, siendo, a la vez, el vínculo en el que se hacen transparentes los 
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objetos para la subjetividad humana, pero que, incluso —y ello tiene su indiscutible 
importancia—, hace que dicho sujeto se haga trasparente para sí mismo. El único modo 
de que el “yo” tome conciencia de sí es a través del lenguaje. La única vía abierta para 
alcanzar la autoconciencia es a través de la mediación introducida por el lenguaje. 

Hemos dicho que el lenguaje puede ser entendido como un elemento a priori 
condicionante del conocer, lo cual no resulta extraño si se repara en lo esencial que es 
para el hombre esa actividad lingúística. Gracias a ella, el sujeto humano está capacitado 
para conocer el mundo y conocerse a sí mismo. El lenguaje es el medio en el que el 
hombre, trascendiendo el estricto campo de los conceptos mentales, se abre al mundo de 
los objetos y al mundo social, pudiéndose, además, hacer efectivo y real el propio “yo”. 
El lenguaje, críticamente considerado tiene la virtualidad de trascender y sobrepasar el 
campo subjetivo de las impresiones más inmediatas para acercarse al mundo, que ahora 
adquiere un valor significativo, y a los otros, con los que, al entrar en contacto, llego a 
constituirme como verdadera subjetividad, más allá de cualquier idealización. El lenguaje, 
pues, goza de una primordialidad esencial, no derivada, que hace que el hombre real y 
efectivo pueda aparecer como auténtico sujeto de conocimiento. Su aprioridad hace que 
la subjetividad cognoscente no se reduzca a ser medio reflectante de una realidad 
constituida previamente, sino, antes bien, una condición ineludible para posibilitar la 
objetividad del conocimiento. El lenguaje, en efecto, no se comporta nunca a la manera 
de un simple espejo que refleje las imágenes que se forman en él de un ser dado, ya sea 
exterior o interior; no es un medio indiferente, sino condición de visión y origen de toda 
configuración. 

Esta actividad singular que se desarrolla a través del lenguaje únicamente puede 
tener lugar en cuanto que es un nexo efectivo entre sujeto y objeto, un elemento medial, 
no advenido a los extremos, entre el hombre y el mundo, porque no resulta factible decir 
que primero exista el hombre verdadero y el mundo repleto de significaciones propias y 
que después entren en contacto el uno con el otro a través del lenguaje. Antes bien, 
cuando se considera el lenguaje como nexo sintetizador entre sujeto y objeto, lo que 
quiere decirse con ello es que ese lenguaje ejerciendo una función sintetizadora hace que 
se definan en su plenitud tanto el sujeto como el objeto. El sujeto que ya no puede ser 
una simple conciencia reflejante o constituyente de un mundo ideal, sino un hombre que 
posee un lenguaje, con el que se integra, además, en las redes intersubjetivas; y una 
objetividad que adquiere su plenificación en el momento en que es entendida desde la 
palabra y categorizada desde las estructuras gramaticales. Así pues, la estructura del 
lenguaje es el momento de la trascendencia, tantas veces buscado por la filosofía 
moderna, por el que hombre se abre cognoscitivamente hacia la realidad, configurando 
de forma precisa, lejos de cualquier abstracción y formalidad, el campo subjetivo que ya 
no puede ser “yo” ideal, o una “razón pura”, y el objetivo que instalándose fuera de la 
estricta representación inmanente ahora se encarna en el ámbito vivo de la palabra: 


Por consiguiente, ni las meras descargas afectivas, ni la repetición de estímulos sonoros 
objetivos representan ya el sentido y la forma característica del lenguaje. Este surge, más bien, ahí 
donde ambos extremos se unen en uno solo, creando una nueva síntesis, no dada anteriormente, 
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del yo y del mundo (Cassirer, 1971: 36). 


Para que una categoría actúe como instancia fundamental en la Teoría del 
conocimiento tiene que poseer las virtualidades suficientes como para que, desde ella, 
pueda concebirse de forma adecuada lo que es el sujeto, lo que es el objeto y qué sea el 
mismo conocimiento. Sin este requisito difícilmente podremos decir que ella pueda 
originar una cumplida reflexión sobre el fenómeno del conocimiento y su naturaleza. La 
Teoría del conocimiento ha sido una disciplina que ha tenido su mayor desarrollo a lo 
largo de la Filosofía de la época moderna, a partir de Descartes. Considerando la cuestión 
en sus términos más generales cabe decir que, para toda la corriente criticista, el 
conocimiento se entiende como una representación de objetos, que el sujeto se identifica 
con la conciencia y que el objeto de conocimiento era, bien algo propio e inmanente a la 
conciencia, bien algo que se encuentra necesariamente bajo la rectoría de ciertos 
principios subjetuales. De este modo se había venido procediendo a una Gnoseología 
fundamentalmente conciencialista que, en mayor o menor grado, siempre pecaba de 
cierto formalismo y abstracción. Por eso, resultaba imprescindible buscar una nueva 
instancia que permitiera redefinir con mayor precisión, de forma concreta y “tangible”, 
esos tres conceptos: el de sujeto, el de objeto y el de conocimiento. Es lo que la Teoría 
del conocimiento de nuestro tiempo, apoyada en el indiscutible desarrollo que ha tenido 
tanto la Lógica como la Filosofía del lenguaje, ha podido realizar. 

Desde las posibilidades de reflexión abiertas desde el mismo lenguaje puede 
procederse a entender que el sujeto no es tanto una pura inmanencia conciencial en la 
que, a modo de receptáculo mental, se fueran a instalar las ideas, sino un sujeto que 
habla y, al hablar, se expresa a sí mismo, dice algo sobre el mundo y entra en conexión 
comunicativa con la sociedad. El sujeto de conocimiento ya no es, ni puede ser, una pura 
noción metafísica imposible de detectar; no es el ingrediente cognoscitivo que resistiera la 
misma objetivación y que siempre se ocultara detrás de ella. Antes bien, es un campo de 
naturaleza relacional cuya consistencia y coherencia se decanta y manifiesta en la 
actividad hablante. El sujeto de conocimiento es el sujeto lingúístico competente para 
hablar, y que en el uso concreto y efectivo del lenguaje es reconocido y aceptado como 
sujeto por una intersubjetividad con la que, al entenderse mutuamente, se pone de 
acuerdo sobre algo. 

De forma paralela, también es factible proceder a una redefinición de lo que 
hayamos de entender por objetividad del conocimiento. Si para el realismo antiguo el 
objeto era sinónimo de la cosa en sí, de la realidad misma existente, como algo dado de 
antemano a la actividad cognoscitiviva, y si en la época moderna el objeto de 
conocimiento pasa a considerarse como la “representación” o “idea”, ahora va a resultar 
que no podemos hablar de objetividad si con este término no nos referimos a algo que 
goce de “publicidad”. La objetividad no puede encontrarse en la inmanencia del sujeto, 
sino que, encontrándose en el “patio de los objetos”, es accesible para todos los posibles 
participantes en una experiencia común. La objetividad sólo queda configurada cuando se 
encuentra instalada en un signo perceptible, y éste, en rigor, debe ser el del lenguaje que 
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actúa no como simple envoltura de una significación ideal, sino como el instrumento que 
al poseerla la hace cristalizar. Podríamos exponer esto diciendo que la objetividad no 
queda configurada en plenitud hasta que no es asumida por la actividad lingúística de los 
hombres que, al llamar a las cosas con un nombre, hacen que ella entre en los límites del 
mundo humano y social. El objeto de conocimiento no puede ser la pura y nuda cosa en 
sí, independiente de toda la actividad moldeadora y constitutiva del sujeto. El objeto es la 
cosa más la condensación cultural que se ha depositado sobre ella y este plus significativo 
tiene lugar en virtud del lenguaje. El objeto ha dejado de ser un ingrediente inmanente de 
la conciencia, porque ha pasado al campo de las significaciones concretas del lenguaje, 
cuando éste es usado por una comunidad. 

Finalmente, en tercer lugar, también el propio concepto de “conocimiento” puede 
someterse a una redefinición que le haga adoptar una forma más precisa y apropiada. El 
conocer no es la simple posesión mental de un contenido de conciencia que represente 
fidedignamente la naturaleza de las cosas. Tampoco puede considerársele como un puro 
tener ideas, como si éstas fuesen el auténtico objeto de conocimiento, al representar 
“simbólicamente” las cosas y los hechos existentes. Estas concepciones representan 
opciones caducas que ni dan cuenta de los caracteres procesuales y activos que 
intervienen en el fenómeno del conocimiento, ni pueden explicar su dimensión 
trascendente. El conocimiento es, básicamente, un producto humano que acaece en 
virtud de la eficacia del lenguaje, al hacer que unas significaciones perduren a través de la 
historia y constituyan una red donde únicamente puede localizarse una objetividad 
accesible para todos los miembros de una comunidad que hace uso de ellas. 

La hipótesis de que el lenguaje puede constituirse en instancia apropiada para llevar 
a cabo un replanteamiento de los problemas críticos y ontológicos del conocimiento 
queda así confirmada. Ahora únicamente queda hacer una referencia a la historia 
moderna de este “giro”, de los diversos pasos que ha dado la Filosofía para adaptarse a 
este nuevo paradigma del lenguaje, con el objeto de proceder a una nueva comprensión 
de las cuestiones gnoseológicas. Podríamos decir que si la Semiótica filosófica, según la 
caracterización canónica que de ella hizo Ch. Morris (Morris, 1985: 33 ss.), consta de 
sintaxis, semántica y pragmática, precisamente éstos van a ser los tres grandes conceptos 
alrededor de los cuales se desarrolla toda la teoría lingúística del conocimiento, que va a 
dividirse en tres etapas. La primera de ellas, vertida sobre el Análisis lógico del lenguaje, 
pondrá el acento en la relevancia de las cuestiones formales para la dilucidación del 
problema del conocimiento, tarea que habrá de llevar a cabo el positivismo lógico en sus 
primeros tiempos, bajo la convicción de que los problemas semánticos pueden, en última 
instancia, ser reducidos a cuestiones sintácticas. Un segundo momento vendría a estar 
constituido por la Semántica y habría de desarrollarse al hilo de la idea de que lo 
propiamente importante de la Teoría del conocimiento es el significado y sentido de las 
palabras y proposiciones, que es lo que nos permitiría hablar de auténtica objetividad. Un 
tercer y último momento, representado por la Pragmática, incidiría en la dimensión 
intersubjetiva y comunicativa del lenguaje como único campo posible para que tenga 
lugar el fenómeno cognitivo: para esta tercera posibilidad, la única forma de reconocer la 
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dimensión cognitiva del lenguaje es insertándole en una dimensión intersubjetiva y 
comunicativa. Mientras que el desarrollo lógico-semántico de la Teoría del conocimiento 
fue llevado a cabo por muy diversos autores, desde B. Russell a L. Wittgenstein, el 
planteamiento pragmático surge con efectividad en este último autor, en sus 
Investigaciones filosóficas, adquiriendo notables dimensiones gracias a los trabajos 
realizados, entre otros, por J. Habermas. Son autores y problemas a los que dedicamos 
sendos capítulos en este trabajo. Pero previamente debe tomarse en consideración una 
doble cuestión importante para la comprensión adecuada de la versión y giro lmgúístico 
en la Teoría del conocimiento: el problema de las relaciones entre pensamiento, lenguaje 
y realidad. 


7.3. Lenguaje, pensamiento y realidad 


En primer lugar, el ámbito del pensamiento se ha entendido a lo largo de toda la 
tradición cartesiana como el mundo de la conciencia y ésta era el horizonte subjetivo 
indispensable para poder explicar el fenómeno del conocer, como un tener ideas. En esta 
corriente de pensamiento se consideraba que el lenguaje era un signo evidente de la 
presencia y eficacia de una razón por la que el hombre se diferencia esencialmente de los 
animales. Lo decisivo aquí era, pues, el mundo del pensamiento, que puede ser 
posteriormente expresado gramaticalmente en un lenguaje. Éste no podía tener, 
consiguientemente, ninguna relevancia con respecto a la constitución misma de la 
subjetividad ni de sus contenidos. 

Sin embargo, esta situación cambia radicalmente con una nueva actitud que 
podríamos llamar verbalista. El lenguaje es la instancia que condiciona el pensamiento, 
sin que sea posible hablar de otra forma de pensamiento que aquel que se encuentra 
inserto en las redes lingúísticas. Se llega así a considerar que no hay otro pensamiento 
que el lenguaje. Posición, sin duda, exagerada, pero que acierta de lleno en lo referente al 
carácter determinante que debe jugar para la comprensión de la objetividad en el 
conocimiento humano. 

Actualmente, sin llegar a extremos tan radicales como los que en su día defendió el 
conductismo, y gracias además a una nueva reivindicación del mentalismo al que acude 
la moderna Filosofía de la mente, no se sigue defendiendo ni una identificación ni una 
absorción del pensamiento en el lenguaje. Hoy es idea comúnmente aceptada la de que 
entre pensamiento y lenguaje no se da una absoluta identificación, debiéndose hablar de 
dos órdenes de realidad que en un momento pasan a confluir, dándose entre ellos una 
singular retroalimentación. Todo ello, por supuesto, sin descuidar el hecho de que el 
lenguaje ejerce una dimensión vitalizante en el mundo del pensamiento; de que, en 
definitiva, ejerce una dimensión apriórica y constitutiva de objetividad. 

En segundo lugar, con respecto a la cuestión acerca de la conexión entre el lenguaje 
y la realidad, también aquí es preciso reconocer que éste es la red mediante la cual 
interpretamos y racionalizamos el mundo. El lenguaje es el medio por el cual no sólo 
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accedemos al mundo, sino que, incluso, podemos tener “un” mundo. De ahí que no sólo 
interesa el estudio del lenguaje en su dimensión lógica, sino que preocupa la posibilidad 
que él encierra para decir “lo que hay”, convirtiéndose en una clave indispensable para la 
categorización que de la realidad hace el hombre. Ahora bien, dentro del campo de lo que 
llamamos realidad, puede distinguirse entre dos amplios horizontes, el horizonte físico y 
el mundo humano. Con respecto al mundo natural ya hemos dicho el papel que juega el 
lenguaje, pero ¿cuál es el que lleva a cabo con referencia al problema de la 
intersubjetividad, respecto al mundo social? Surge así todo un fecundo nudo de 
cuestiones a las que diversas disciplinas, desde la Sociología del conocimiento a la Teoría 
de la comunicación, han intentado dar respuesta y a las que la propia Teoría del 
conocimiento no es ajena, tal como tendremos ocasión de ver. 


7.3.1. Lenguaje y pensamiento 


El problema de las relaciones entre el pensamiento y el lenguaje tiene ya una 
dilatada historia, en la que se dan cita las más diversas opiniones, desde las que 
preconizan la prioridad del pensamiento frente al lenguaje hasta las que, por el contrario, 
llegan a identificar todo pensamiento posible con las diversas formas de hablar. En 
términos generales, podríamos comenzar indicando que se ha pasado de considerar al 
lenguaje como expresión y manifestación del pensamiento a entender que incluso el 
mismo pensamiento es una modalidad lingúística, defendiéndose, consiguientemente, una 
opinión que, en su forma más radical, llegaría a afirmar que “todo es lenguaje”. Idea ésta 
que, como es obvio, resulta harto exagerada. 

La primera posibilidad con la que nos encontramos es la de entender que el 
pensamiento guarda una relación de prioridad y privilegio frente al lenguaje. Es la opción 
mentalista, que defiende la idea de que el pensar es una actividad independiente del 
lenguaje, el cual, por su parte, es simplemente una mera expresión o “vestido” del 
pensamiento. En esta línea, uno de los primeros pensadores que hace tal caracterización 
es Aristóteles, inaugurando una forma de interpretación con gran fortuna histórica. Este 
autor establece la anterioridad del pensamiento, mientras que el lenguaje no es otra cosa 
que un signo convencional con el que nos referimos a las cosas. Los conceptos se 
obtienen mediante abstracción, pero las palabras no guardan ninguna relación de 
semejanza con los conceptos, por lo que no pueden ser considerados ni jugar ningún 
papel decisivo para desencadenar el proceso cognoscitivo: 


Las palabras habladas son símbolos o signos de las afecciones del alma; las palabras 
escritas son signos de las palabras habladas. Al igual que la escritura, tampoco el lenguaje es el 
mismo para todas las razas de los hombres. Pero las afecciones mentales en sí mismas, de las que 
las palabras son primariamente signos, son las mismas para toda la humanidad, como lo son 
también los objetos, de los que esas afecciones son representaciones, semejanzas, imágenes o 
copias (Aristóteles, De Interpretatione, 16a). 
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Es una forma de considerar la cuestión que, con ligeras variantes, discurre a lo largo 
de toda la historia y que, concretamente, es asumida por J. Locke en los inicios del 
pensamiento crítico empirista de la modernidad. En el Ensayo sobre el entendimiento 
humano se sigue defendiendo un claro mentalismo a la par que se supone 
dogmáticamente que entre el mundo del pensamiento y el del lenguaje existe una 
profunda independencia, ya que éste no es otra cosa que un puro signo de las 
concepciones internas y expresión de las ideas que se encuentran alojadas en la 
inmanencia de la mente humana. El planteamiento de J. Locke comienza a establecerse 
del siguiente modo: 


Dios, habiéndose propuesto que el hombre fuese una criatura social, le hizo no sólo con una 
inclinación y bajo la necesidad de tener buen trato con los de su propia especie, sino que lo 
proveyó del lenguaje para que éste fuera el gran instrumento y el vínculo común de la sociedad. El 
hombre, por lo tanto, tiene sus órganos de tal modo dispuestos naturalmente que está equipado 
para poder formar sonidos articulados, que llamamos palabras. Pero no bastó eso para producir el 
lenguaje, puesto que los loros y otros pájaros pueden ser enseñados a formar con distinción 
suficiente sonidos articulados, los cuales no son de ninguna manera lenguaje (Ensayo, II, 1, 1: 
605). 


J. Locke, según manifiesta su obra, distingue entre dos aspectos de la racionalidad: 
el individual y el social. Por un lado, hallamos el campo racional estrictamente teórico e 
individual por el que el hombre se constituye como conciencia subjetiva. Pero, por otra 
parte, parece que el autor sintiera la necesidad de reconocer un órgano plenamente 
diferenciado de la conciencia, que abriera al hombre hacia el ámbito de la 
intersubjetividad. Por eso, precisamente, dirá que “además de los sonidos articulados fue 
necesario aún, por lo tanto, que el hombre pudiera ser capaz de usar esos sonidos como 
signos de concepciones internas, y de poderlos establecer como señales de las ideas 
alojadas en su mente, a fin de que pudieran ser conocidas por otros hombres” (Ensayo, 
Il, 1, 1: 605-606). 

El lenguaje como instrumento de la naturaleza social del hombre está instituido con 
el objeto de exteriorizar el mundo del pensamiento, el mundo subjetivo de las ideas de la 
mente. Éstas son lo primero, lo que ha de estar ya previamente dado, para que después 
sea expresado a través del lenguaje, en la palabra que, claro está, no es en esencia otra 
cosa que una señal sensible de la idea. Las expresiones lingúísticas no son conceptos 
corporeizados, ideas sensibilizadas, sino, simplemente, señales que sólo significan algo en 
cuanto que dependen de ideas: 


Resulta, pues, que el uso de las palabras consiste en que sean las señales sensible de las 
ideas; y las ideas que se significan con las palabras son su propia e inmediata significación 
(Ensayo, 1, 2, 1: 610). 


Este mentalismo que advertimos en Aristóteles y J. Locke no acaba con ellos. Es 
una corriente de pensamiento que, procedente de la antigiiedad, recorre toda la época 
moderna, pudiéndose encontrar autores que en pleno siglo xx siguen aceptándolo como 
algo vigente. Tal es el caso de Jean Piaget, que admite una primacía de lo cognitivo 
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frente a lo lingúístico: el lenguaje es un capítulo concreto dentro del conjunto de la 
actividad simbólica y nunca un factor decisivo y único para el desarrollo de las 
operaciones intelectuales; la función representativa es anterior al mismo lenguaje, aun 
cuando éste, una vez aparecido, pueda colaborar activamente en el cumplimiento y 
acabamiento de la función simbólica del pensamiento: 


El lenguaje no basta para expresar el pensamiento, pues las estructuras que caracterizan a 
éste último hunden sus raíces en la acción y en mecanismos sensomotores más profundos que el 
hecho lingilístico. Pero es también evidente que cuanto más refinadas son las estructuras del 
pensamiento, tanto más necesario es el lenguaje para completar su elaboración. El lenguaje es, 
pues, una condición necesaria, pero no suficiente en la elaboración del pensamiento (Piaget, 1975: 
123-124). 


Esta actitud mentalista que recorre todo el largo decurso histórico hasta llegar a 
nuestros días ha elegido lo que Max Black llamó el “modelo del vestido” o el “modelo del 
ropaje” (Black, 1969: 105), que para muchos se trataría de una posición “herética”. Lo 
esencial de esta actitud está en considerar que el lenguaje sólo constituye el lado externo 
y accidental del pensamiento: “La relación entre el pensamiento y su manifestación 
externa es, en este aspecto, similar a la relación existente entre el cuerpo humano y sus 
ropas. El cuerpo sigue siendo el mismo, con independencia del traje que lo recubra; un 
pensamiento sería también algo, con independencia de su ropaje verbal” (ibídem). Ahora 
bien, podría ocurrir que el vestido influyera negativamente y que ocultara, más que 
desvelar, lo que se sitúa en su interior. Podría ocurrir que el signo más que indicarnos la 
naturaleza y los caracteres del pensamiento, únicamente sirviera, como en la teoría de los 
idola baconianos, para ocultarlo o, incluso, deformarlo. De ahí que muchas veces al 
modelo del ropaje se le haya considerado como la “teoría del disfraz”. A ésta se refiere 
L. Wittgenstein cuando en el Tractatus escribe: “El lenguaje disfraza el pensamiento. Y 
de tal modo que por la forma externa del vestido no es posible concluir acerca de la 
forma del pensamiento disfrazado” (T., 4. 0020). Por eso, justamente, cuando un 
lenguaje inadecuado disfraza el pensamiento, lo que se impone es, o prescindir del 
lenguaje para acercarnos directamente al mundo del pensar con el objeto de contemplarlo 
en su pura desnudez —lo que, en verdad, resulta imposible— o intentar modificar y 
purificar el lenguaje con el fin de adecuarlo al mismo pensamiento. Podría aparecer 
entonces un lenguaje ideal en el que, a través de sus proposiciones, apareciese 
definitivamente expresado el contenido, sin las deformaciones usuales en el lenguaje 
ordinario (T., 3. 2). 

En oposición al mentalismo conciencialista y, en buena medida, como reacción a él 
surge la teoría de la identidad entre pensamiento y lenguaje, que, de hecho, se decantará 
como la opción verbalista que considera la prioridad genética y ontológica del lenguaje 
frente al pensamiento, a la vez que define a éste como una simple modalidad de aquél. 
En el extremo opuesto del mentalismo encontramos ahora el verbalismo, para el que todo 
el pensamiento es lenguaje y debe entenderse dentro de los confines del lenguaje. El 
pensamiento no puede quedar desgajado y fuera de los límites marcados por el ámbito 
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lingúístico, por lo que puede decirse que es una posición rotundamente reduccionista, 
quizás tan exagerada como la del mentalismo. 

La corriente de pensamiento que va a proceder más decididamente a una 
identificación de pensamiento y lenguaje es la del primer conductismo, siendo M. Miller 
y Watson los autores más radicales al respecto. Para éstos una estricta comprensión 
científica del problema obliga a identificar uno y otro, reduciendo el primero al segundo. 
El pensamiento es palabra, y la palabra el único pensamiento, de tal manera que no 
puede suponerse gratuitamente la existencia independiente de un puro pensamiento. 
Ahora bien, esta concepción monista y verbalista fue modificándose y suavizándose con 
el tiempo, hasta dejar relegados los postulados estrictamente conductistas, ya que 
resultaban difícil de sostener al no respetar la totalidad de los datos del problema. 

Esta posición es asimilable a lo que Max Black ha llamado el “modelo de la 
melodía”, que él resume con las siguientes palabras: “La segunda tesis redondamente 
rechaza esta concepción (representada por el modelo del vestido): pensar un 
“pensamiento”, como si fuera separable de su manifestación lingúística es tan absurdo 
como imaginar un ser humano sin cuerpo. Hablar sobre un pensamiento no es más que 
hablar, desde otro ángulo, de una cierta clase de compuestos verbales. La relación entre 
el pensamiento y su expresión verbal es semejante a la existente entre una melodía y su 
encarnación en sonidos reales: la misma melodía traspuesta a otras tonalidades o 
interpretada en diferentes instrumentos, mantiene su identidad: la idea, en cambio, de una 
melodía separada de toda representación acústica es un absurdo. Podemos llamar a éste, 
el modelo de la melodía” (Black, 1969: 105). 

En muchos de los planteamientos actuales, sin llegar a las exageraciones del estricto 
verbalismo, se ha procurado en mayor o menor grado distinguir entre un campo y otro, 
pero siempre poniendo de relieve el papel constitutivo y configurador del pensamiento 
que ejerce el lenguaje. En este sentido, es clásica la postura defendida en su día por B. L. 
Whorf, quien, siguiendo ciertos postulados de Humboldt, considera al lenguaje como una 
actividad reorganizadora y clasificante que, al operar sobre la experiencia sensible, 
conduce irrevocablemente a una determinada categorización y ordenación del mundo: 


En realidad, el pensar es extremadamente misterioso, y la mayor luz que hemos podido 
arrojar sobre esta actividad procede del estudio del lenguaje. Este estudio muestra que las formas 
de los pensamientos de una persona son controladas por inexorables leyes de modelos, de las que 
ella es inconsciente. Estos modelos son las sistematizaciones, imperceptiblemente intrincadas, de 
su propio lenguaje, como queda suficientemente demostrado por una ingenua comparación y 
contraste con otras lenguas, especialmente con aquéllas que pertenecen a una familia Ingúística 
diferente. Su pensamiento se lleva a cabo en una lengua, ya sea ésta el inglés, sánscrito o chino. Y 
cada lengua es un vasto sistema de modelos, unos diferentes de otros, en los que se hallan 
culturalmente ordenadas las formas y categorías mediante las que no sólo se comunica la 
personalidad sino también se analiza la naturaleza, se nota o se rechazan tipos de relación y 
fenómenos, se canalizan los razonamientos y se construye la casa de la conciencia (Whorf, 1971: 
183). 


Es, pues, según parece, la estructura de un lenguaje la que determina la estructura 
de nuestra “realidad” y cada lengua analiza de una peculiar manera la realidad concreta a 
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la que se enfrenta para ordenarla y encajarla según su propia retícula. La manera de 
razonar de cada hablante depende de la lengua que se emplea en el razonamiento. Según 
la tesis defendida por Whorf, la lengua no es sólo un medio de expresión del 
pensamiento, sino el molde en el que se configura y concretiza dicho pensamiento. 

Las tendencias actuales, y quizá las más aceptables, son, en fin, aquellas que 
defienden una distinción entre los órdenes del pensamiento y del lenguaje, pero dando a 
este último una dimensión activa y constituyente con respecto al primero. No hay la 
menor duda de que a la hora de considerar y comprender tanto el origen como la misma 
validez objetiva del conocer hay que tener en cuenta la mediación lingúística a la que 
debe someterse, sin la cual no podría cristalizar como conocimiento. Y, siguiendo los 
dictados de esta opinión, son muchos los autores que coinciden en reconocer que entre el 
pensamiento y el lenguaje existe una irreductibilidad, a la par que una profunda conexión, 
en virtud de la cual se produce esa actividad mediatizadora y constituyente de la que 
venimos hablando. Muy de acuerdo con reconocer el papel activo del lenguaje se 
manifiesta un autor como E. Cassirer, para quien entre pensamiento y lenguaje, entre los 
aspectos sensibles de las palabras y lo espiritual, propio del pensamiento, existe una 
inevitable reciprocidad en la que se determina y toma su propio sentido cada uno de estos 
dos órdenes. El mundo del pensamiento habría de quedar en la pura indeterminación si 
no contase con una forma de expresión en la que cristalizar. A su vez, el signo lingúístico 
únicamente puede llegar a ser tal en virtud de la penetración intencional que el mundo 
conceptual realiza en él: 


El signo no es una mera envoltura eventual del pensamiento, sino su órgano esencial y 
necesario. No sirve sólo para la comunicación de un contenido de pensamiento conclusivamente 
dado, sino que es el instrumento en virtud del cual ese mismo contenido se constituye y defme 
completamente (Cassirer, 1971: 27). 


Es, pues, razonable considerar al pensamiento, juntamente con el lenguaje, como 
un todo estructural y no como una simple unidad indiferenciada, ni, mucho menos, como 
dos órdenes de la realidad plenamente extrañados entre sí. Es una estructura múltiple y 
sintética en la que no se disuelve ni aniquila ninguno de los elementos que la componen. 
Con M. Merleau-Ponty podríamos concluir reconociendo que no nos hallamos ante dos 
compartimentos estancos, plenamente diferenciados, pero tampoco en un recipiente 
único. Queda únicamente una tercera posibilidad en virtud de la cual es posible afirmar 
que: 


No existe el pensamiento y el lenguaje por separado, sino que cada uno de los dos órdenes 
se desdobla en el examen y un ramal envía al otro. Existen las palabras sensatas que llamamos 
pensamiento y las palabras fallidas. Cuando no comprendemos es cuando decimos: esto no son 
más que palabras, y, por el contrario, que nuestros propios discursos son para nosotros puro 
pensamiento. Los pensamientos que tapizan la palabra y hacen de ella un sistema comprensible, los 
campos o dimensiones de pensamiento que los grandes autores y nuestro propio trabajo han 
establecido en nosotros, son conjuntos abiertos de significados disponibles que nosotros no 
reactivamos, son surcos del pensar que no trazamos de nuevo, sino que nosotros continuamos 
(Signos: 26-27). 
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7.3.2. Lenguaje y realidad 


Todo cuanto llevamos dicho acerca del papel conformador que el lenguaje ejerce 
con respecto al conocimiento y lo que, de forma paralela, hemos advertido sobre las 
relaciones entre el pensamiento y el lenguaje nos lleva a concluir del siguiente modo: el 
pensamiento por sí solo, como un ámbito cerrado y exclusivo de la actividad humana, 
independiente de todo hablar, queda en la estricta indeterminación y precariedad. 
Igualmente, un lenguaje que se desarrollara independiente de la fuerza del pensamiento, 
para darle plena significación, no sería otra cosa que un hablar “sin ton, ni son”. Un 
sucedáneo ruidoso del auténtico lenguaje, imposible de pensar sin una referencia directa 
al mundo del pensamiento y sin una subjetividad que pudiera expresarse en él. Pero 
resulta que, además, a través del lenguaje puede decirse algo del mundo. En rigor, lo que 
entendemos por “mundo” es siempre algo que se expresa y está conceptualizado por las 
redes del lenguaje, siendo aquí donde adquiere su plenitud significativa. Hasta tal punto 
es ello así que no resulta desafortunado reconocer que la realidad, tal como transparece a 
la comunidad humana, es una “realidad cuya experiencia es aclarada y ordenada en un 
lenguaje común” (Habermas, 1971: 196). 

Ya B. L. Whorf había indicado que una de las principales funciones del lenguaje era 
la de organizar y clasificar el mundo. El lenguaje, efectivamente, actúa sobre el flujo de 
la experiencia sensible, procediendo a una ordenación racionalizadora de lo que para 
nosotros es la realidad. Por esto cabe afirmar que la estructura del lenguaje consolida la 
de la realidad, siempre que una tal afirmación se mantenga en sus justos límites y con su 
sentido más preciso. Porque, realmente, lo que quiere decirse es que cada lengua analiza 
de una manera singular y propia la realidad concreta. Esto es lo esencial de la tesis de la 
relatividad lingúística, según la cual “la ordenación del mundo que lleva a cabo una 
comunidad está profundamente condicionada por los presupuestos de la gramática” 
(Whorf, 1971: 241). El conocimiento, en efecto, no debe ser entendido como una 
producción abstracta que efectuara un sujeto idealizado y solipsista. Al contrario, puede 
decirse que es un producto comunitario y social que cada pueblo realiza desde las 
posibilidades y estructuras que le brinda la lengua propia. Por todo ello se dice que la 
lengua impone un orden al mundo percibido. El lenguaje lleva a cabo una actividad 
fragmentadora y categorizadora de la realidad para hacerla expresable mediante símbolos. 
Trata de imponer un orden, lo que, en definitiva, no es otra cosa que proyectar sobre la 
realidad un cañamazo conceptual y simbólico por el que parcelamos nuestro mundo con 
el objeto de hacerlo manejable y reconocible para el hombre: 


Nosotros dividimos la naturaleza, la organizamos en conceptos y adscribimos significados, 
principalmente porque hemos llegado al acuerdo de hacerlo así, un acuerdo que se mantiene a 
través de la comunidad que habla nuestra misma lengua y que está codificado en los modelos de 
nuestro lenguaje. Naturalmente, este acuerdo es implícito y no queda expresado, pero sus términos 
son absolutamente obligatorios; no podemos hablar sin adscribirnmos a la organización y 
clasificación de información que determina el acuerdo (ibídem). 


No se trata, pues, de adoptar ninguna postura radicalmente idealista, como si 
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quisiéramos afirmar que la eficacia del lenguaje es una eficacia creadora de la 
objetividad. Lo que se quiere decir es no tanto que el lenguaje “abra” un mundo, en el 
sentido de darle existencia metafísica, sino que es un arma eficaz y colaboradora para la 
configuración significativa de la realidad. De este modo, el lenguaje asume los papeles de 
una estructura apriórica, aun cuando en este caso diste mucho del riguroso sentido que 
esta expresión tenía en el planteamiento kantiano. Con todo, no hay duda del papel 
moldeador y constitutivo que puede ejercer; no es ninguna dimensión interna de una 
conciencia especular, sino una instancia intersubjetiva que permite marcar los límites y el 
sentido mismo que la objetividad puede alcanzar, cuando ésta queda expresada en el 
lenguaje: 


El lenguaje, como ha dicho Hegel, es la actualidad de la cultura. Sólo cuando la cultura se 
actualiza en el lenguaje y en otras formas relacionadas con el lenguaje, la vida sale de la existencia 
puramente natural y dada, solamente entonces es cuando pasa de los procesos puramente 
biológicos a las formas de inteligencia y espíritu. Pero todavía más, sólo cuando el dato bruto dado 
de ese modo se actualiza o expresa en el lenguaje, es cuando pasa a ser, en un modo con sentido e 
inteligible, realidad. El lenguaje que, como hemos visto, es inseparable del pensamiento y del 
conocimiento no está modelado sobre la realidad. Es más bien el molde en que la realidad, como 
significativa, se da primero. Este es el mínimo idealista que debe estar presente en toda adecuada 
filosofía del lenguaje (Urban, 1979: 39). 


Así, pues, para concluir podríamos recordar alguna de las ideas que hizo suyas en 
su día la Sociología del conocimiento, al poner de relieve el carácter social del sujeto y el 
papel socializador y objetivante que juega el mismo conocimiento. Fácticamente el 
lenguaje es un cauce de acción mediatizadora y determinativa de la imposición que la 
sociedad ejerce sobre el individuo. Por ello, precisamente, puede considerarse como un 
elemento a priori del conocer, aun cuando esta aprioridad se ejerza desde la exterioridad. 
A través del lenguaje el sujeto se hace social y con ello se constituye como sujeto. Pero, 
a la vez, la pretendida objetividad que antes parecía encontrarse en la inmanencia de la 
conciencia, ahora se considera como “publicidad” y es puesta en el haber de la estructura 
social: 


El lenguaje usado en la vida cotidiana me proporciona continuamente las objetivaciones 
indispensables y dispone el orden dentro del cual éstas adquieren sentido y dentro del cual la vida 
cotidiana tiene sentido para mí. [...] De esta manera, el lenguaje marca las coordenadas de mi vida 
en sociedad y llena esa vida de objetos significativos (Berger y Luckmanmn, 1968: 39). 
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8 


Conocimiento y lenguaje. L. Witteenstein 


8.1. El problema del conocimiento y el giro lingiiístico 


La Teoría del conocimiento ha desarrollado su temática esencial a lo largo de la 
modernidad, sobre todo desde Descartes a Husserl, pasando por Kant como punto más 
significativo. En cuanto disciplina primera, destinada a mostrar los fundamentos sobre los 
que se levanta el edificio del saber, surge en el planteamiento cartesiano, con el tema del 
cogito y sus ideas. Desde entonces hasta nuestro siglo ha recorrido un largo camino en el 
que las cuestiones gnoseológicas se han venido estudiando tradicionalmente desde lo que 
se ha dado en llamar el “paradigma de la conciencia”, por cuanto se le concedía a ésta un 
lugar privilegiado para la comprensión del proceso cognoscitivo. En líneas generales, 
podría decirse que toda la crítica del conocimiento que se ha desarrollado en ese largo 
período histórico se incardinaba en el modo de hacer propio de la Filosofía idealista, 
centrándose en la subjetividad, para entender que el conocimiento es una representación, 
a través de las ideas, en el campo mismo de la conciencia. 

Una cuestión prioritaria era la de dar razón y justificar el conocimiento científico, 
universal y necesario, que realizaba una subjetividad finita y contingente como la 
humana, sin caer en dogmatismos realistas o teologizantes: sin embargo, para el mismo 
Descartes, el cogito era algo individual que, en último extremo, exigía la veracidad divina 
como criterio de certeza adecuado, porque él, por sí mismo, no podía ser fundamento de 
todas las verdades, especialmente de las eternas. Esta situación, continuada por la 
Filosofía racionalista, hizo que la radicalización reflexiva y trascendental del 
planteamiento crítico kantiano recurriera a una nueva noción —la del sujeto 
trascendental—, que, libre de las limitaciones existenciales, pudiera servir para dar razón 
del conocimiento científico que parecía exceder a las capacidades cognoscitivas del 
hombre. ¿Cómo es posible que una subjetividad finita, como la humana, limitada 
espacio-temporalmente, pueda llegar a establecer una modalidad cognoscitiva universal y 
necesaria? Para dar respuesta a esta pregunta surgió una nueva forma de Filosofía 
subjetiva, que, con el objeto de explicar la posibilidad de la ciencia, remitió hacia un 
ámbito subjetual puro e ideal —la razón pura—, desde donde se prometía una explicación y 
justificación del saber científico. 

Ahora bien, a la par que se fue desarrollando la Filosofía trascendental, comenzó a 
cundir la idea de que no era posible identificar la subjetividad pura con la conciencia, 
como si ésta se tratase de un estricto recinto egológico interno, clausurado sobre sí 
mismo. De esta forma vino a exigirse la necesidad de incardinar la trascendentalidad del 
sujeto en el mundo, para que pudiera ser una noción realmente eficaz y operativa. Y una 
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de las formas, quizá la que más resultados ha ofrecido, era aquella que entendía que el 
sujeto trascendental sin lenguaje era una pura abstracción. 

De esta manera, al ir dándose cada vez más importancia a la cuestión del lenguaje, 
se fue fortaleciendo la opinión de que la única forma de llevar a cabo un proyecto 
epistemológico coherente y ajustado era siguiendo el hilo conductor del lenguaje. Pero, 
por este lado, también comenzó a ser comúnmente aceptada la idea de que el mismo 
lenguaje no podía ser ya un simple instrumento del que se sirve la mente para expresar y 
hacer tangibles los contenidos cognoscitivos. Por el contrario, el lenguaje se manifestaba 
como una actividad constituyente y configuradora de nuestra propia visión del mundo, 
con lo que también pudo entenderse como una instancia crítica desde la que superar las 
insuficiencias del trascendentalismo clásico, que ponía el fundamento del conocer en el 
haber de una razón pura, tan “pura” que, de hecho, no podía existir en ninguna parte. 

El paso del paradigma de la conciencia al paradigma del lenguaje es lo que se ha 
llamado “giro Iingúístico” y supone el abandono de las viejas categorías conciencialistas, 
para situarse en un horizonte más nítido y contrastable —el lenguaje—, desde el que llevar 
a cabo una reformulación de las clásicas preguntas acerca del conocimiento. Con este 
cambio bien pudiera parecer que lo que se produce es un abandono del método y de la 
temática gnoseológica que había venido desarrollando la Filosofía de la subjetividad, para 
pasar a una estricta filosofía del lenguaje. Sin embargo, aunque en algún caso pudiera ser 
así, esto no ocurre siempre. Hay autores en los que, debidamente transformada, sigue 
perviviendo una actitud y modo de reflexión crítica trascendental. Es, a nuestro juicio, lo 
que ocurre en algunos trabajos de autores como L. Wittgenstein y J. Habermas, a los 
cuales deberemos referirnos con cierto detenimiento. 

Por el momento, sin entrar en mayores precisiones, para dejar constancia de que lo 
que se produce es una “transformación” y no una “destrucción” de los planteamientos 
trascendentales clásicos, quizá fuera útil tener en cuenta que el paso de la problemática 
de la conciencia a la del lenguaje no se encuentra en el rechazo de la “conciencia”, del 
“alma” o del “sujeto”, por ejemplo, sino en una radical trascendentalización en la que se 
identifica el sujeto metafísico con el sujeto lógico del lenguaje en general. No debe 
concluirse, pues, que la aparición del paradigma del lenguaje signifique el desplome de la 
temática de la Teoría del conocimiento o el olvido de una reflexión crítica acerca de las 
condiciones de posibilidad del conocer humano. Lo único que se arrincona es la noción 
de una “conciencia eternitaria” clausurada sobre sí misma y el concepto de una 
“subjetividad” como “razón pura”, con el fin de poner de relieve el papel que juega el 
lenguaje en esa disciplina para intentar resolver sus problemas centrales. Cabría decir 
que, en esta nueva perspectiva, la única forma viable de abordar el tema de la 
subjetividad competente de conocimiento es considerándola dentro de las redes 
intersubjetivas del lenguaje, de modo que la forma correcta de enfocar el problema de la 
objetividad es la de adoptar una perspectiva limgúística. 


8.2. Conocimiento y significación: el primer Wittgenstein 
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8.2.1. El proyecto epistemológico del Tractatus 


Ha sido frecuente considerar que la producción filosófica de L. Wittgenstein es 
ajena a la temática epistemológica y que él, personalmente, no tuvo especial 
preocupación por la Teoría del conocimiento. Sin embargo, opiniones de este tipo olvidan 
declaraciones que el propio autor hizo sobre él mismo o sobre su obra y, lo que es peor, 
parecen desconocer el significado preciso de muchos de sus textos. El propio 
Wittgenstein tendría ocasión de calificar su actitud, refiriéndose a su primera y temprana 
producción, como idealismo epistemológico de corte schopenhaueriano, lo que parece 
una buena caracterización para comprender al primer Wittgenstein, si bien hay que 
advertir de entrada que no se va a tratar de una modalidad epistemológica similar a la que 
desarrollara el Círculo de Viena. 

Fueron los propios miembros de este Círculo los que procedieron a una lectura 
positivista del Tractatus, equiparando las proposiciones atómicas de Wittgenstein con sus 
proposiciones de base, convirtiéndolas en proposiciones de observación, es decir, 
descripciones de datos y percepciones sensibles. De este modo se desembocaba hacia los 
típicos problemas de la primera epistemología positivista, colaborando a una 
interpretación que dista mucho de ser ajustada, tal como hicieron, por ejemplo, R. 
Carnap y Neurath. Éstos y otros autores argumentaban que la Epistemología que 
subyace al Tractatus no es otra cosa que una pervivencia de ciertos postulados del 
análisis lógico del lenguaje. 

Otros, por el contrario, desde una panorámica radicalmente diferente, acentuando el 
idealismo y las posibilidades religiosas y místicas que aparecen en las últimas 
proposiciones de la obra, exageran la capacidad teórica y metafísica del lenguaje como 
recinto del ser. En este sentido, se produce una aproximación entre el pensamiento de 
Wittgenstein y el de Heidegger. 

Frente a todos estos intentos de exclusivizar el pensamiento wittgensteiniano en un 
extremo u otro hay que recordar la frase de Mauthner, uno de los hombres que más 
influyeron en él, y que indica el enfoque y sentido general en el que se va a desarrollar su 
primera filosofía: “La filosofía es Teoría del conocimiento. La Teoría del conocimiento 
es crítica del lenguaje”. Y, en efecto, parece inevitable tener que reconocer la profunda 
interconexión que para él existe entre “Filosofía”, “crítica del lenguaje” y “teoría del 
conocimiento” (T., 4.0031), debiéndose considerar que esta última es crítica de la 
racionalidad que consiste, a su vez, en el análisis lógico del lenguaje, algo que, en el 
fondo, supone una nueva versión de la cuestión kantiana acerca de la necesidad de fijar 
límites al conocer humano (Reguera, 1980: 14). Por ello, precisamente, reconoce que: 


Este libro quiere, pues, trazar unos límites al pensamiento, o mejor, no al pensamiento, sino 
a la expresión de los pensamientos. [...] Este límite, por lo tanto, sólo puede ser trazado en el 
lenguaje, y todo cuanto quede al otro lado del límite será simplemente un sinsentido (T., prólogo: 
31). 


Es evidente que las estructuras y categorías mentales deben manifestarse en el 
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lenguaje y, por lo tanto, el análisis de las estructuras objetivadoras —es decir, con valor 
significativo y descriptivo— ha de llevarse a cabo siguiendo las exigencias impuestas por el 
mismo lenguaje, aun cuando éste deba ser formalizado y depurado al máximo por medio 
del análisis lógico. Por este motivo, lo que hace Wittgenstein en materia de Teoría del 
conocimiento es pasar desde una entidad como el entendimiento o la razón a otra como 
el lenguaje, a la vista de las exigencias que le impone su espíritu positivista y lógico. Sin 
embargo, ello también implica una concepción teórica y una forma de practicar la 
Filosofía, similar a la preconizada por Kant —no olvidemos, en este sentido, que los 
círculos vieneses en los que se formó filosóficamente eran fundamentalmente de 
tendencia neokantiana (Janik y Toulmin, 1974)-. Pero, además, se trata de algo que el 
propio Wittgenstein se encargó de dejar claramente expuesto al afirmar que “la Teoría del 
conocimiento es la filosofía de la psicología” (T., 4.1121). Ahora bien, cuando se 
pronuncia de esta manera no está pensando en una psicología que estudie los procesos 
mentales de forma meramente empírica: Wittgenstein consideraba que la Psicología 
únicamente analiza de forma superficial los fenómenos cognitivos, de modo que una 
teoría de tales procesos tiene un “escaso interés para la filosofía”, siendo “más bien 
desdeñable por el peligro de psicologismo que comporta” (Blasco, 1993: 28). Una Teoría 
del conocimiento de orientación psicológica es marginal, por lo que, frente a ella, lo que 
se impone es llevar a cabo un “análisis lógico de los procesos mentales”, o si se prefiere 
“una investigación de la estructura lógica del pensamiento, o mejor, de la expresión del 
pensamiento, la investigación de una notación lógica general de la proposición”. Y, en 
definitiva, lo que se habría de desarrollar es un proyecto epistemológico que, siendo 
lógico y metafísico, “desprecie la subjetividad psicológica” (Blasco, 1993: 22). 

Lo esencial a la Teoría del conocimiento es un “análisis lógico del lenguaje”, o bien 
una “crítica del lenguaje”, ya que, entre una expresión y otra hay una identidad de 
significado. Pero, con ello, lo que se lleva a cabo es una actividad filosófica 
esencialmente epistemológica, si bien el centro neurálgico se ha trasladado desde la 
conciencia al lenguaje, debiéndose reconocer, consecuentemente, un cierto paralelismo 
entre Kant y Wittgenstein —entre las categorías constituyentes de la conciencia del 
primero y las categorías lógicas del lenguaje del segundo—. Así pues, de lo que se trata 
ahora no es tanto de realizar una reflexión trascendental sobre la estructura apriórica de la 
subjetividad, cuanto de recalar en el campo más claro y determinable de la “gramática del 
lenguaje”, con el objeto de poder encontrar en ella la solución al problema central de la 
Teoría del conocimiento, que no es otro que el de mostrar la correspondencia, relación y, 
s1 se quiere, armonía existente entre el pensamiento y la realidad. 

Podríamos resumir afirmando que, efectivamente, lo que puede encontrarse en el 
primer Wittgensteim es un apriorismo trascendental que permite entender el papel 
“constitutivo” del lenguaje con respecto a la “realidad”. ¿Qué otro sentido puede tener 
aquella expresión del Diario filosófico en la que el autor reconoce que “el modo de 
representación determina cómo ha de comportarse la realidad con la figura” (D.F., 31-10- 
1914: 42)? La “figura”, que determina la esencia del lenguaje, es lo que posibilita y 
condiciona nuestra concepción de la realidad, dejando, de este modo, muy atrás el 
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reduccionismo sintáctico del Círculo de Viena, para dar paso a un planteamiento 
semántico, más respetuoso y menos distorsionador de las cuestiones acerca de la 
objetividad. 

Con su aportación de la teoría del lenguaje como figura de la realidad, Wittgenstein, 
en efecto, se aleja del estricto sintacticismo, para buscar otro encuadre teórico desde el 
que dar respuesta al problema de la objetividad del conocimiento. El lenguaje efectivo no 
es otra cosa que un conjunto de proposiciones y cada proposición actúa y se determina 
como una figura. La figura, en cuanto tal, se encuentra en lugar de los objetos, pero se 
religa a la realidad. Es un elemento “proyectivo” sobre el mundo que, en su misma 
proyección, determina la posibilidad y el modo como las cosas pueden ser dichas en un 
lenguaje con sentido. En definitiva, el concepto de figura nos hace ver que el lenguaje es 
un principio lógico y apriórico determinante de nuestra visión racionalizadora, es decir, 
categorizadora, de la realidad. La figura debe considerarse como un modelo para la 
realidad, por lo que, a la vez que se religa con ella, actúa al modo de una escala que se le 
aplica. Hay, en consecuencia, motivos sobrados para entender que, en Wittgenstein, la 
Teoría del conocimiento se instaura como una nueva Lógica trascendental en la que 
“reflexionando apriori sobre la estructura lógica de todo lenguaje se llega al núcleo mismo 
de qué es el conocer y su conexión con la realidad” (Blasco, 1993: 28). 

La Epistemología a la que apunta el Tractatus se define, justamente, por la 
interconexión entre tres categorías fundamentales: “mundo”, “figura” y “pensamiento” o 
“lenguaje” —conceptos que se corresponden con las clásicas categorías que había venido 
manejando la Teoría del conocimiento en su historia: así como con el concepto de mundo 
se alude al polo objetivo de la relación cognoscitiva, los de lenguaje y pensamiento 
inciden en la vertiente subjetiva, mientras que, entre uno y otro extremo, es preciso 
reconocer una interconexión que quedará establecida, precisamente, por la “figura”. 

Son todos éstos conceptos que se definen en diversas proposiciones del Tractatus, 
dejando claro, desde un primer momento, el funcionamiento epistemológico que lleva a 
cabo cada uno de ellos. 

En primer lugar, el “mundo” queda caracterizado del siguiente modo: 


1.- El mundo es todo lo que acaece (lo que es el caso). 
1.1.- El mundo es la totalidad de los hechos, no de las cosas. 
1.13.- Los hechos en el espacio lógico son el mundo. 


En segundo lugar, el “pensamiento”, que se entiende como la figura lógica de los 
hechos, y el “lenguaje”, que es la expresión senso-perceptual del pensamiento: 


3.- El pensamiento es la figura lógica de los hechos. 

3.02.- El pensamiento contiene la posibilidad del estado de cosas que él piensa. Lo que es 
pensable es también posible. 

3.03.- Nosotros no podemos pensar nada ilógico, porque, de otro modo, tendríamos que 
pensar ilógicamente. 

3.1.- En la proposición, el pensamiento se expresa perceptiblemente por los sentidos. 

3.12.- Llamo signo proposicional al signo mediante el cual expresamos el pensamiento. Y 
la proposición es el signo proposicional en su relación proyectiva con el mundo. 
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Finalmente, concepto de “figura”: 


2.1.- Nosotros nos hacemos figuras de los hechos. 

2.12.- La figura es un modelo de la realidad. 

2. 1512.- Es como una escala aplicada a la realidad. 

2. 1511.- La figura está ligada así con la realidad; llega hasta ella. 
4. 032.- La proposición es una figura de un estado de cosas. 


Pues bien, una vez recogidas las proposiciones básicas a tener en cuenta para un 
primer acercamiento conceptual a la problemática del conocimiento en el primer 
Wittgenstein, puede resumirse el funcionamiento de tales categorías del siguiente modo: 


1. Wittgenstein construye una teoría lógica del lenguaje que se corresponde con 
una teoría epistemológica del pensamiento. 

2. Dicha teoría exige la presencia de otra teoría del mundo, ya que no hay 
pensamiento sin ser pensamiento de algo, no hay lenguaje en el que no se 
diga algo. Se requiere, en consecuencia, el “mundo”, que debe aparecer con 
una inevitable densidad ontológica y que, además, por su parte, posee una 
estructura que le permite ser descrito por tal lenguaje y puede ser conocido o 
analizado por el propio pensamiento. 

3. Y, finalmente, entre ambos extremos, subjetivo y objetivo, Wittgenstein coloca 
un elemento sintético e intermediario, una species epistemológica, la 
“figura”, un hecho lógico, que es lo que deben tener en común pensamiento 
y realidad para que aquél pueda figurar a ésta (Reguera, 1980: 47-50 y 77- 
79). 


La importancia crítica y gnoseológica de esta última categoría resulta difícilmente 
exagerable. Además de ser la clave para su teoría del significado, es la piedra de toque de 
toda la cuestión epistemológica (T., 4.01, 4.03). Para Wittgenstein, en definitiva, “las 
proposiciones figuran la realidad, el estado de hechos que representan: hay una 
coincidencia figurativa entre la forma de la realidad (del estado de hechos) y la forma 
lógica de la proposición” (Blasco, 1973: 33), dando por supuesto que ha de existir una 
especie de armonía preestablecida entre un ámbito y otro, por cuanto pensamiento y 
realidad coinciden en una idéntica estructura lógica que manifiesta la proposición 
lingúística. Por esto puede escribir que: “Si Dios crea un mundo en el cual ciertas 
proposiciones son verdaderas, crea también un mundo en el cual todas las proposiciones 
que derivan de ellas son verdaderas. Y de modo semejante, no puede crear un mundo en 
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el cual la proposición “p” sea verdadera, sin crear todos sus objetos” (T., 5.123). 


3.2.2. La clave de la Teoría del conocimiento en el Tractatus 


En íntima dependencia de todo lo expuesto hasta este momento, cabe concluir que 
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no es posible dejar de lado la perspectiva epistemológica y crítica para comprender 
adecuadamente la Filosofía del Tractatus. Toda la problemática del lenguaje se engarza 
con una singular teoría del conocer que aparece como “Lógica trascendental” que ha 
dejado muy atrás toda la especulación psicológica, para analizar “la conexión de la 
proposición con el hecho, de la Lógica con la Ontología” (Blasco, 1993: 23). 

Comprender la conexión entre el pensamiento y la realidad: ésta es la cuestión 
central alrededor de la cual se desenvuelve toda la problemática epistemológica del 
Tractatus. Ahora bien, el medio en el que cristaliza el pensar y conocer es el lenguaje, y 
éste, por su parte, se articula alrededor de las proposiciones, cuyo valor de verdad deriva 
del “valor de verdad de las proposiciones elementales”, por lo que, en última instancia, 
toda la cuestión acerca del conocimiento queda vertebrada en la objetividad y verdad de 
dichas proposiciones. He aquí, pues, “el problema epistemológico fundamental”: la 
“determinación del valor de verdad de las proposiciones elementales” (ibídem), y esta 
labor va a depender fundamentalmente de la Lógica. 

Pero mientras que la sintaxis lógica del lenguaje se exclusivizaba en los aspectos 
meramente formales del lenguaje, la Lógica wittgensteimiana no prescinde de la 
dimensión semántica, a diferencia de lo que se había defendido en los primeros 
momentos del Círculo de Viena y sus fundadores. Ahora, por el contrario, nos 
encontramos con el hecho de que la Lógica está interesada por cuestiones acerca de la 
realidad. “Sólo la realidad interesa a la Lógica”, hasta tal punto que lo que constituye 
como tal a una proposición no es la forma lógica externa, sintáctica, sino que “las 
proposiciones sólo son en la medida en que son figuras de la realidad” (D.F., 5-10-1914: 
22). Consecuentemente, en la Lógica no se hace abstracción de la dimensión significativa 
y semántica del lenguaje. La proposición es una “figura” de la realidad y la Lógica, 
propiamente dicha, no se recluye en el ámbito de la estricta formalidad vacía de todo 
contenido: “La Lógica no es una doctrina, sino un reflejo del mundo. La Lógica es 
trascendental” (T., 6.13), lo cual debe ser entendido en el sentido de que, siendo la 
Teoría del conocimiento una Lógica trascendental, se interesa por el sentido filosófico 
radical del conocimiento: ¿qué relación hay entre las proposiciones elementales y el 
mundo?, ¿cómo pueden ser verdaderas estas proposiciones?, en resumen, ¿cómo es 
posible fundamentar el conocimiento de la realidad? o, incluso, ¿cómo es posible el 
conocimiento? Con todo ello, efectivamente, en cuanto se pregunta por el fundamento y 
por las condiciones de posibilidad del fenómeno del conocer, se está relanzando la 
cuestión epistemológica hacia el terreno de la Metafísica y de la Ontología. 

La proposición es, pues, una figura de la realidad (T., 4.01), gracias a estar 
determinada por una forma lógica (T., 3.311 y 4.0031). Esta forma es un elemento 
común que comparte la proposición con el hecho, por lo que Wittgenstein puede afirmar 
que “lo que cada figura debe tener en común con la realidad para poderla figurar por 
completo —justa o falsamente— es la forma lógica, esto es, la forma de la realidad” (T., 
2.18). Este compartir la forma lógica, tanto por parte del pensamiento como por parte del 
mundo, es lo que hace que la teoría de la figuración, es decir, la teoría de que el lenguaje 
y la proposición son figuras del mundo, haya merecido la calificación de ¡somorfismo. 
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Este concepto se utiliza para referirse a una temática central de la Epistemología 
wittgensteiniana, que, como hemos visto, se centra en la posibilidad de justificar el valor 
de verdad de las proposiciones más simples —que son, precisamente, aquellas que 
convienen y comparten la forma lógica con la realidad—. La conexión inmediata entre el 
mundo y el pensamiento es lo que permite fundar adecuadamente la objetividad y el 
valor de verdad del conocimiento. Por esto, cabría resumir diciendo que “el verdadero 
problema epistemológico y ontológico es el status de las proposiciones elementales y los 
hechos”, que, por otro lado, es el problema neurálgico del empirismo. “Las proposiciones 
elementales sostienen el edificio de todo el conocimiento, y las proposiciones elementales 
comparten la misma forma lógica” (Blasco, 1993: 26). El lenguaje refleja el mundo, pero 
también lo que para nosotros es el mundo queda a su vez determinado por la acción 
estructurante y organizadora del lenguaje. Si, por un lado el lenguaje refleja el mundo, en 
contrapartida, el mundo se supedita a las posibilidades y disponibilidades del lenguaje 
concreto desde el que describimos el mundo (T., 6.341). 


8.3. La inflexión hacia un planteamiento pragmático: el segundo Wittgenstein 


Mucho se ha dicho acerca de la honestidad intelectual de Wittgenstein que, ante la 
insatisfacción a la que le había conducido la situación final del Tractatus, hubo de 
replantearse todo el problema sobre el sentido de la Filosofía, del análisis Iingúístico y, 
con ello, también su concepción acerca de la Epistemología que, a raíz de las 
Investigaciones filosóficas, sufrirá una radical modificación para instaurarse ahora desde 
la dimensión pragmática del lenguaje y poner de relieve los conceptos de uso, juego 
lingúístico y forma de vida. De esta manera, Wittgenstein aparece como uno de los 
pioneros de la nueva forma de plantear el problema del lenguaje —y del conocimiento-—, 
atendiendo no tanto al significado, sino al uso que hacemos de nuestras expresiones. Por 
ello, precisamente, es un hito que indiscutiblemente debe ser tenido en cuenta para 
comprender el origen y el sentido del desarrollo que la pragmática del lenguaje va a tener 
hasta nuestros días. 

Cuando nos acercamos a las Investigaciones filosóficas de L. Wittgenstein 
podemos encontrar una serie de textos muy significativos que nos avisan del cambio de 
estilo de la nueva producción filosófica: “Volver al terreno áspero” (I.F., prg. 107); “una 
figura nos tuvo cautivos” (1.F., prg. 115), y otras muchas similares. Efectivamente, se 
trataba de abandonar la estricta idealidad de un lenguaje radicalmente optimizado para 
situar la especulación en el ámbito concreto del lenguaje natural, lejos de las exigencias 
dictatoriales del concepto de forma lógica que, como hemos tenido ocasión de ver, había 
centrado el problema gnoseológico. En realidad, las esperanzas de Wittgenstein cayeron 
pronto por tierra. No se había alcanzado la misma realidad, sino que, por el contrario, “se 
creía seguir la naturaleza cuando sólo se iba costeando la forma a través de la cual se la 
consideraba” (I.F., prg. 114). Si las fórmulas del Tractatus se nos manifiestan de carácter 
metafísico, como su autor había de reconocer una y tantas veces, era preciso llevar a 
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cabo un cambio de sentido: ahora, “nosotros reconducimos las palabras de su uso 
metafísico a su empleo cotidiano” (1.F., prg. 116). Con respecto al problema fundamental 
de la Epistemología —que no era otro que el de la relación entre el lenguaje y el mundo, 
para el que, al fin y al cabo, habría hecho toda una reconstrucción de los dos polos del 
binomio gnoseológico: sujeto-objeto—, se trata ahora de volver al lenguaje ordinario, 
llevando las palabras a su cauce natural, libres del riguroso andamiaje lógico donde eran 
usadas de forma metafísica, como esencias lógicas o “formas”, presupuestos idénticos 
entre el mundo y el pensamiento. Y si en el Tractatus se ponía de relieve la 
trascendentalidad de la Lógica, ahora, por el contrario, se evidenciará el carácter 
pragmático de las palabras que más que significados son actos intersubjetivos fundados 
en situaciones y formas de vida humana (I.F., pre. 546). 


8.3.1. Sentido general de la nueva Epistemología 


Desde la nueva perspectiva que se anuncia, saber y conocer va a consistir en una 
verdadera descripción de hechos. Conocer es, propiamente, describir facticidades. Y, a su 
vez, esos hechos, tanto internos como externos, únicamente pueden entrar en el dominio 
de la Teoría del conocimiento a través del lenguaje y solamente son cognoscibles, 
verdaderos o falsos, en su expresión. Según esto, la armonía entre el conocimiento y los 
hechos deberá buscarse en la gramática del lenguaje. Pues bien, tales conceptos 
descripción, expresión y gramática— van a ser las categorías lingúísticas con valor 
crítico que siguen definiendo, ahora con nuevos matices, toda la problemática del 
conocimiento y su campo de acción. 

Aquella noción wittgensteiniana de la Lógica, como Lógica trascendental que 
llenaba el mundo (T., 5.4711), queda ahora como un simple instrumento con el que 
poder contrastar el lenguaje a unos niveles mínimos de coherencia sintáctica. En efecto, 
la prosecución del análisis lógico se va a manifestar como radicalmente inoperante a 
niveles profundos del lenguaje, por lo que, además, aquel formalismo cognoscitivo, 
fundado en esencias o formas lógicas, que mantenía el primer Wittgenstein, desaparece y 
la Filosofía crítica con la que se anunciaba aquel proyecto toma ahora unos matices 
funcionalistas o pragmatistas, con raíz en las formas de vida y en la interacción social, 
como se reconoce muy frecuentemente. El lenguaje, y con él el conocimiento, no es un 
fenómeno que pueda ser analizado y ordenado por la Lógica, sino una realidad que debe 
ser comprendida desde y por las formas de vida, tanto como por la práctica social 
intersubjetiva. 

Con todo, y a pesar de las apariencias, las cosas no son tan radicales. En primer 
lugar, no hay duda acerca de la persistencia de un cierto formalismo de base que sigue 
estando, aunque muy matizado, presente. En efecto, comprender una proposición es 
dominar una cierta técnica, que exige conocer el lenguaje intersubjetivo. Comprender un 
nombre es conocer su uso general en el lenguaje, ya que éste determina el significado de 
una palabra (I.F., prg. 43). Por eso, cabe decir que la teoría general de la significación, de 
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la constitución del sentido de los nombres, es una teoría del uso de la expresión que, por 
lo tanto, tiene un carácter operativo en cuanto que implica una forma de vida. 
Wittgenstein, en definitiva, no cree que la Lógica sea ya inútil, o carezca de utilidad 
dentro del campo de la Filosofía. Por el contrario, puede servir para aclarar los 
significados, es decir, los usos de las expresiones. Así pues, para el autor, sigue siendo 
imprescindible estudiar formas y reglas —aquellas que rigen los diversos juegos 
lingúísticos— y las situaciones vitales en las que nacen. Naturalmente que esas formas no 
son ya esencias lógicas, como en el Tractatus. Ahora las formas consisten en una pura o 
simple semejanza o parecido de familia. En el lenguaje “lo que vemos es una complicada 
red de parecidos que se superponen y entrecruzan. Parecidos a gran escala y en detalle” 
(1.F, prg. 66). Y “los juegos del lenguaje están más bien ahí como objetos de 
comparación que deben arrojar luz sobre las condiciones de nuestro lenguaje, por vía de 
semejanza y desemejanza” (L.F., pre. 130). 

Esta nueva modalidad formalista, tan alejada de la del Tractatus, se acompaña de 
un cierto funcionalismo y un claro pragmatimo, aunque ninguno de estos conceptos por 
sí sólo puede ser adecuado para definir y caracterizar el nuevo proyecto crítico y 
epistemológico de Wittgenstein, cuyas categorías fundamentales deben ponerse de 
relieve. 


8.3.2. Las categorías fundamentales del segundo Wittgenstein 


Entender el sentido del proyecto lingúístico del segundo Wittgenstein de una forma 
que no implique reduccionismo obliga a tener en cuenta el juego que se lleva a cabo entre 
las categorías filosóficas con las que se determina el propio campo de investigación. De 
este modo se pueden poner las bases para una consideración ajustada de la Teoría del 
conocimiento subyacente a las Investigaciones filosóficas. Estas categorías son: “juego 
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lingúístico”, “parecido familiar”, “formas de vida” y “lenguaje privado”. 


l. Según Wittgenstein, comprender un concepto o una palabra significa usarlo 
gramaticalmente bien, es decir, entender su función en un juego lingúístico. 
Pero hay una multitud de reglas que rigen diferentes juegos, con lo que, a 
nivel de lenguaje, no puede decirse que éste sea único y, menos aún, que su 
lógica se identifique con la lógica del mundo. Existen numerosos lenguajes, 
tantos como juegos lingúísticos, y es en el juego concreto en el que aparece 
donde un nombre determinado adquiere significación, y en virtud del objeto 
al que parece representar de forma arbitraria. La objetividad, 
consiguientemente, aparece en el contexto de un juego lingúístico, sin tener 
que remitirse a un significado a través del cual se refiera al mundo. Tanto el 
nombre como el mismo objeto no tienen sentido fuera de la situación vital y 
del juego, o juegos, del lenguaje en el que aparecen. Es una idea, por lo 
demás, que encontramos repetidamente a lo largo de la obra. 
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El significado de una palabra es su uso en el lenguaje (1.F., prg. 43), 
siguiendo unas reglas. Y seguir una regla no es otra cosa que una costumbre, 
un uso, una institución, hasta tal punto que “entender una oración significa 
entender un lenguaje. Entender un lenguaje significa dominar una técnica” 
(1.F., prg. 199). Hacer comprender esto es someterse a la cura terapéutica 
que ejerce la Filosofía. Todo lo demás, esto es, pensar en cualquier otra 
entidad para comprender el significado, sería suponer la existencia de un 
contenido sustancial y admitir, con ello, un “fantasma metafísico”. 

2. Esta teoría del significado como uso en un juego lingúístico del lenguaje 
ordinario hace que, en algún sentido, siga perviviendo y vigente cierta teoría 
de la “figura”, con tal de que se la entienda de una forma nueva. El 
concepto no figura los hechos en cuanto forma común basada en una 
identidad esencial, permanente, a pesar de su variabilidad de usos en el 
lenguaje. Podría seguir diciéndose que el concepto figura los hechos, pero 
con tal de que con ello entendamos que lo que se expresa es un mero 
parecido familiar entre sus usos en el lenguaje. Por eso, Wittgenstein habla 
de las relaciones de parentesco y similitud que surgen y desaparecen 
continuamente entre los diversos juegos, y también, por consiguiente, entre 


los diversos juegos lingúísticos: 
El resultado de este examen reza así: Vemos una complicada red de parecidos que se 
superponen y entrecruzan, parecidos a gran escala y en detalle (1.F., prg. 66). 


No puedo caracterizar mejor esos parecidos que con la expresión “parecidos de familia”, 
pues es así como se superponen y entrecruzan los diversos parecidos que se dan entre los 
miembros de una familia [...] (L.F., prg. 67). 


3. Pero además, estos usos no son, al fin y al cabo, otra cosa que los papeles a 
desempeñar en diferentes formas de vida. Es decir, existen situaciones 
vitales pragmáticas que están a la base de los juegos Iimgúísticos. Hay un 
conjunto cambiante de formas de vida que es el caldo de cultivo en el que se 
funda el lenguaje y no una estructura de átomos lógicos inalterable, tal como 
se suponía en el Tractatus. La pretendida objetividad del lenguaje ha de ser 
puesta en el horizonte vital en el que surge, apoyándose en el mundo de la 
vida, y no en dependencia ideal de una estructura lógica que le determine 
como una red ideal inalterable: 


Imaginar un juego siginifica imaginar una forma de vida (1.F., prg. 19). 

La expresión “juego de lenguaje” debe poner de relieve aquí que hablar el lenguaje forma 
parte de una actividad o de una forma de vida (1.F., prg. 23). 

Verdadero y falso es lo que los hombres dicen; y los hombres concuerdan en el lenguaje. 
Esta no es una concordancia de opiniones sino de forma de vida (I.F., prg. 241). 


Ahora bien, considerar el lenguaje como una forma de vida y en 
relación con una situación vital en la que surge va a imponer al segundo 
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Wittgenstein dos tareas nuevas, que antes no consideraba como auténticas y 
genuinamente filosóficas. 

En primer lugar, tal como acabamos de ver, si la verdad es lo que los 
hombres dicen, algo que pertenece al ámbito del discurso, y si además 
consiste en un consenso, es notoria su anticipación a ciertas ideas que 
Habermas desarrollará en su Teoría de la acción comunicativa a la vez que, 
con ello, se da una vuelta de clavija a la clásica teoría del significado, que 
ahora va a recibir una respuesta ajena al denotacionismo y connotacionismo: 


Lo que corresponde al nombre, y sin lo cual no tendría significado, es un paradigma que 
se usa en el juego del lenguaje en conexión con el nombre (I.F., prg. 55). 


¿Cuál es este paradigma al que hay que remitirse para poder decir que 
un término es significativo? Recordemos que, para Wittgenstein, los juegos 
del lenguaje son sistemas de comunicación humana y que la comunicación 
aparece dentro de “situaciones lingúísticas que constituyen un marco”, y es 
en esos marcos donde debe analizarse la significación de las expresiones, ya 
que es dentro de ellos donde se utilizan (Blasco, 1973: 99). Cuando 
Wittgenstein remite todo el problema de la significación y de la objetividad 
hacia el “uso”, tiene en mente la idea de que toda la actividad lingúística está 
determinada por unas reglas de juego, de modo que, en consecuencia, es 
preciso someterse al dominio de esas reglas que se comportan como un 
paradigma, puesto que es lo que puede conferir significado a los términos: 
“Las sentencias son significativas (es decir, tienen objetividad, son objetivas) 
cuando en su construcción se han respetado las reglas de uso de los 
términos”. En definitiva, no hay que recurrir a ninguna teoría semántica para 
entender y precisar el problema del significado de una oración. Entre la 
palabra y la cosa no existe ninguna relación mágica o misteriosa que las 
conexione. La denotación no es otra cosa que el “criterio pragmático de uso 
de la expresión”. Tampoco es necesario suponer ningún contenido ideal o 
mental para decir que un término sea significativo. La connotación es 
simplemente la “regla de uso” a la que debe someterse la expresión para que 
tenga sentido (Blasco, 1973: 103 y 108). 

En segundo lugar, la otra tarea va a ser la de llevar a cabo un análisis 
filosófico del campo de la conciencia, es decir, de volver a retomar, de 
alguna forma, todas aquellas tareas propias de la “psicología superficial”, 
que antes se habían considerado poco relevantes para la Epistemología. 
Ahora vuelve a imponerse una consideración reflexiva sobre ciertos eventos 
mentales, ya que las formas de vida se refieren a la naturaleza del hombre 
que vive y se mueve en un contexto intersubjetivo. 

4. En efecto, este nuevo cometido lo lleva a cabo Wittgenstein en su análisis del 
lenguaje privado (concepto al que, por otro lado, va a someter a las más 
fuertes críticas) y también de los fenómenos o estados internos. Las 
Investigaciones filosóficas dedican muchos parágrafos a conceptos como 
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comprender, pensar, saber, recuerdo y otros similares. Pero todo ello, con 
un propósito fundamental: buscar la salida del sujeto, para fundar el sentido 
del lenguaje y del conocimiento, en una contrastación intersubjetiva que les 
dé validez. En un “lenguaje privado”, es decir, en el círculo íntimo e interior 
de un sujeto, o en el círculo de sus vivencias propias, no sólo no podríamos 
saber si lo que pensamos es verdadero o no, sino que ni siquiera sabríamos 
qué es lo que pensamos, esto es, estaríamos en la ignorancia de saber a qué 
es a lo que ese pensamiento corresponde. Para Wittgenstein, una sentencia 
presupone una regla de la gramática, que debe ser observada, y tal regla es 
una convención de una comunidad lingúística y, precisamente por ello, es 
pública y objetiva, sin tener que ver nada con los procesos internos del 
pensamiento. Negando la validez del lenguaje privado puede buscarse la 
salida, introduciéndonos en el campo de un lenguaje intersubjetivo que todos 
entendemos, es decir, del que conocemos las reglas de su uso o juego. 


8.3.3. El problema de la certeza 


De lo que se trata, fundamentalmente, es de salir del angosto campo del sujeto 
como conciencia, para entrar en las redes prácticas de un lenguaje intersubjetivo. Pero, 
¿cómo liberarnos de las redes mismas del lenguaje? ¿Cómo evitar el círculo lmgúístico 
que, de una manera u otra, persigue todo el desarrollo de la reflexión wittgensteiniana? 
Siempre se ha visto, por parte de este autor, la necesidad de trascender el estricto 
dominio del lenguaje. El concepto de forma, común a lenguaje y realidad, era en el 
Tractatus el punto de inflexión que podía, efectivamente, favorecer esa salida. Pero, 
¿cuál puede ser ahora el fundamento de la certeza? Todo el cúmulo de cuestiones que se 
engarzan en torno a este concepto Wittgenstein va a intentar solucionarlo desde dos 
ángulos íntimamente conectados entre sí: el problema de un lenguaje primitivo natural y 
el replanteamiento del problema escéptico. 

Por una parte, se inclina por buscar la certeza en un lenguaje primitivo natural (1.F., 
pres. 7 y 598), que expresaría hechos naturales básicos muy generales y que estaría 
compuesto de proposiciones de “sentido común”, simples y sencillas, similares a las que 
utilizó G. Moore como apoyo de su Epistemología. En cualquier caso, el apoyo en un 
lenguaje natural no puede ser fundamento adecuado para permitir el paso del lenguaje a 
lo “real”. Precisamente, el lenguaje natural es lenguaje y nada más; afirmar sus 
proposiciones no puede significar llegar a las cosas. Ahora bien, por otra parte, negarlas 
podría suponer una pérdida del juicio. 

Ante esta situación el problema vuelve a situarse nuevamente ante el llamado 
“problema escéptico”, es decir, ante la “duda”. El paso definitivo y decisivo hacia lo real 
no puede plantearse ingenua ni dogmáticamente. Por ello, parece inevitable volver a 
tomar el camino de la duda que, en manos de Wittgenstein, habrá de tomar una dirección 
diferente. Parece propio del sentido común tener que admitir que hay ciertos juicios de 
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experiencia que deben quedar fuera de toda duda para que pueda realizarse una acción 
con sentido: “Esto significa que partimos siempre de hechos de experiencia, que los 
juicios de experiencia están fuera de toda duda” (Brand, 1980: 21). Como dice el propio 
Wittgenstein: 


Para poder obedecer una orden ha de haber un hecho de experiencia sobre el que no tengas 
duda de ningún tipo. En efecto, la duda descansa sólo en lo que está fuera de duda (S.C., prg. 
519). 


Ahora bien, si la duda descansa y se hace posible desde un presupuesto que no es 
dudoso, ella misma no puede ser ni infinita, ni ilimitada. Antes bien, todo lo contrario. De 
este modo se puede afirmar que “una duda que dudara de todo no sería duda” (S.C., 
prg. 450), y una duda que se fuera mordiendo la cola, convirtiéndose en duda de la duda, 
es decir, en una duda sin fín, tampoco podría constituirse como ejercicio dubitativo. Para 
dudar hay que comenzar a dudar y esta actividad tiene que tener un punto final: “Las 
medidas de precaución sólo tienen sentido porque en algún momento llegan a un término. 
Una duda sin término no es ni siquiera una duda” (S.C., pre. 625). Es decir, la actividad 
de dudar ha de tener sus propios límites. La duda no es lo primero en el orden de la 
fundamentación del conocimiento, como pretendía Descartes; “cuando llega, llega 
detrás” (Brand, 1980: 23). 

Es cierto, como se ha dicho repetidas veces, que la duda surge como actividad 
crítica frente al error. Pero el error es, o parece ser, una excepción que sólo aparece 
sobre un fondo de concordancia y acuerdo. Por eso precisamente ocurre que el hombre 
razonable ponga fuera de cuestión, sin dudar, ciertas cuestiones (S.C., prg. 219). 
Además, la persona razonable no puede, ni siquiera pudo Descartes, mantenerse 
obstinadamente en una duda constante y universal. Sólo se duda en determinadas 
ocasiones (S.C., pre. 334). 

Ahora bien, podría ocurrir que, aunque la duda no sea ni primera, ni universal, 
alguien, por algún extraño motivo, se empeñara en seguir adelante con su duda. Tal 
podría ser, por ejemplo, el caso del citado Descartes, que, a pesar de considerar que era 
razonable tomar como necesarias ciertas verdades, sin embargo, a nivel filósofico, insistió 
en proponer y proponerse a sí mismo una duda teórica —es decir, metodológica— de 
carácter hiperbólico. En este caso —poco probable, por otra parte—, podemos dejarle 
inmerso en las redes teóricas y reflexivas de su duda, porque ésta no se llegará a 
manifestar nunca en la práctica: 


Pero, ¿podemos decir también que todo habla a favor y nada en contra de que la mesa está 
allí aún cuando nadie la vea? [...] “Sin embargo, si alguien lo pone en duda, ¿cómo se habría de 
manifestar en la práctica su duda? Y ¿no sería posible dejarle dudar tranquilamente, dado que no 
hay ninguna diferencia? (S.C., prgs. 119-120). 


Es posible, en consecuencia, superar toda duda y, si ello no fuera factible 
teóricamente, al menos lo es desde la propia “acción”. Aun cuando pretendiendo superar 
un estado de duda no encontrara ninguna razón o justificación que me lo permitiera, ello 
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no sería problema. Cuando actúo, actúo mecánicamente, corporalmente, de forma 
inmediata, respondo de forma “instintiva” a los estímulos. Mi acción no está mediatizada 
por ninguna representación, como tampoco se exige una certeza teórica absoluta para 
llevar a cabo mi actividad (S.C., prg. 148). De este modo, es posible una cierta 
fundamentación, una justificación de nuestras creencias, a pesar de que no venga por vía 
de una evidencia inmediata del objeto al sujeto, a través de una forma de visión 
privilegiada, clara y distinta, en la que se constate, fuera de toda duda, la existencia del 
objeto o la verdad de la proposición. En definitiva, no es la presencia del objeto, sino el 
mundo de la actividad práctica la que puede erigirse en fundamento de nuestras 
creencias, sacándonos de la duda teórica: 


La fundamentación, la justificación de la evidencia tiene un límite: —pero el límite no está en 
que ciertas proposiciones nos parezcan verdaderas de forma inmediata, como si fuera una especie 
de ver por nuestra parte. Por el contrario, es nuestra actividad, (acción) la que subyace en el fondo 
del juego del lenguaje (S.C., prg. 201). 


Es así, a través del rodeo que nos ha impuesto la cuestión de la certeza y la 
necesidad de fundamentar las proposiciones, como hemos vuelto, nuevamente, al 
lenguaje, aun cuando en este caso vaya a concebirse como una actividad, como un acto. 
Todo lenguaje se determina y cristaliza en un “acto de habla” y éste es, en última 
instancia, el principio que nos permite salir del oscuro y reducido mundo de la 
conciencia. Si hay algún lugar por donde la mosca pueda salir del mosquitero del 
lenguaje, ha de ser desde el lenguaje mismo en cuanto es una actividad (I.F., prg. 309). 
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9 


Conocimiento y comunicación: J. Habermas 


9.1. El problema de la comunicación: contexto teórico 


La hipótesis de trabajo que se nos ha confirmado reiteradamente es la de que la 
Teoría del conocimiento debe seguir el hilo conductor del lenguaje. Pero éste puede ser 
analizado desde tres vertientes distintas —sintáctica, semántica y pragmática—, lo que 
puede ponernos sobre el aviso de que para dar cumplimiento a esta exigencia no sólo 
debe seguirse el camino indicado por las dos primeras líneas de trabajo; también se 
requiere atender a sus aspectos pragmáticos en una investigación filosófica sobre el 
conocimiento que siga las exigencias y el desarrollo del propio “giro lingúístico”. En 
consecuencia, se nos abre ahora un nuevo horizonte para continuar nuestra investigación 
epistemológica, ya iniciada por el último Wittgenstein y que ahora volvemos a recoger de 
la mano de los trabajos de J. Habermas, especialmente de su Teoría de la acción 
comunicativa. En este marco, los aspectos y problemas clásicos del conocimiento van a 
adquirir una nueva configuración, profundamente diferenciada de la que se había venido 
siguiendo a lo largo de la Filosofía moderna, desde Descartes a Husserl. 

En primer lugar encontramos el concepto mismo de comunicación, que requiere ser 
precisado, en referencia a nuestros intereses, máxime cuando por derecho propio 
pertenece y se incardina en diversos campos del saber. Nosotros nos servimos de él en 
un contexto muy preciso, atendiendo a sus conexiones con la pragmática del lenguaje y, 
con ello, a su dimensión conformadora de un campo propio para constituir la objetividad 
del conocimiento, dentro de las redes de la intersubjetividad. 

No obstante, no está de más recordar el concepto semiótico de comunicación 
lingúística, que podría quedar recogido con estas palabras: “El objetivo principal de una 
Teoría de la comunicación es el de explicar cómo nos entendemos mediante la realización 
de ciertas clases de acciones que posibilitan la comunicación y de qué modo funciona 
todo el proceso de producción y comprensión del significado ligado a esas acciones” 
(Bustos, 1992: 130). El modelo que utiliza la Teoría de la comunicación es el modelo 
semiótico y su concepto central es el de código: el acto de comunicar implica la remisión 
de una información codificada o cifrada que, en manos del receptor y gracias a una clave 
para descifrarlo, es asequible a la comprensión. El ejemplo típico de este proceso es el 
del lenguaje Morse, utilizado en telegrafía. Como es fácil de comprender, esta teoría y 
esta idea de comunicación, poco o nada tienen que ver con un planteamiento crítico 
acerca del conocimiento. 

Más interés podría tener el problema de la comunicación tal como se plantea y 
desarrolla en la Sociología del conocimiento, donde conecta con diversas cuestiones 
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teóricas relevantes, como el problema de la determinación social del conocimiento, el 
proceso de internalización y el de institucionalización del conocer, y otros similares. 
Concretamente esta disciplina se ocupa del papel que juega la sociedad como elemento 
determinante y del perspectivismo que ésta impone a todo conocimiento objeto de una 
comunicación entre diversas capas de la sociedad o entre la sociedad y el individuo. 
Considera la Sociología del conocimiento que es preciso analizar las interrelaciones 
existentes entre la estructura social y la estructura mental, o, dicho con otras palabras, 
llevar a cabo una reflexión sobre las producciones mentales en cuanto que se encuentran 
en conexión con factores sociales y culturales. Lo esencial para ella es poner de relieve la 
influencia de la base social de la vida en la formación de una determinada imagen mental 
de la realidad, algo en lo que juega un papel indispensable el factor comunicativo, que se 
comporta como principio medial por el que puede darse la propia determinación social 
del conocer. 

Con todo, a pesar de la importancia que puedan tener todas estas cuestiones, tanto 
en su aspecto empírico como en el teórico, tampoco constituyen el nervio de un 
planteamiento gnoseológico desde la vertiente pragmática del lenguaje. 

Desde este último punto de vista el problema de la comunicación adquiere nuevos 
perfiles. El lenguaje no es únicamente el instrumento del que nos servimos para expresar 
un mundo. Tampoco es lícito reducir toda su significación a la de un medio categorizador 
de los propios contenidos cognoscitivos. El lenguaje es, además, una condición 
“trascendental” por la cual es posible el entendimiento mutuo, en el que diversos sujetos 
religados entre sí en una actividad dialógica se ponen de acuerdo sobre algo. El lenguaje, 
justamente, es una instancia por la que se constituye una comunidad de diálogo en la que 
cada uno de sus miembros es copartícipe en una acción de entendimiento, dentro de la 
cual se perfila y configura una objetividad pública para todos y cada uno de los que 
intervienen en dicha actividad. A tenor de este principio, el significado y verdad de un 
conocimiento o de una proposición no se puede entender en dependencia de un sujeto 
trascendental monológico y solipsista, ya que únicamente puede tener lugar gracias a una 
intersubjetividad lingúísticamente mediada, capaz de ponerse de acuerdo y de entenderse 
acerca de ciertos contenidos. Estos últimos aspectos son los que interesan al teórico del 
conocimiento, a diferencia de lo que se pretendía en la Teoría de la comunicación y en la 
Sociología del saber. 

Pero este nuevo planteamiento debe cumplir unas condiciones sin las cuales no 
puede desarrollarse plenamente. Por una parte, la Teoría del conocimiento que se lleve a 
cabo desde los aspectos hermenéutico-pragmáticos del lenguaje ha de servir de 
contrapunto a aquellos otros que gravitaban exclusivamente sobre las cuestiones de la 
representación o de la designación. Y ello no tanto porque puedan ser falsas, sino por lo 
que tienen de insuficientes. Es razonable pensar que mediante la actividad cognitiva nos 
hacemos una representación o una imagen del mundo y con el juicio y la proposición 
designamos las cosas, pero de esta forma no atendemos a la totalidad de los caracteres 
propios del conocimiento, ni a todas sus dimensiones constitutivas. 

Además, frente a la concepción que del sujeto se había venido admitiendo en el 
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planteamiento gnoseológico tradicional, identificándole con la pura conciencia, ahora se 
recurre a una razón dialógica e intersubjetiva para justificar la objetividad. Un sujeto 
únicamente puede existir y actuar como tal, es decir, alcanzar la competencia cognitiva, 
en un contexto de comunicación y entendimiento mutuo. En contra del idealismo 
solipsista, se reconoce ahora que no puede existir más sujeto que el empírico, y ello en la 
medida en que es reconocido como tal por otros, dentro de una acción comunicativa. 

Para que pueda haber objetividad no basta con la actividad constituyente que un 
sujeto lleve a cabo en soledad. Tampoco es posible recurrir a una subjetividad general e 
ideal que contemplara el mundo desde una distancia infinita. La objetividad exige una 
intersubjetividad; la ciencia, frente a las opiniones, es el terreno de lo público, de lo que 
puede ser aceptado por la generalidad de las personas preparadas para comprender lo que 
se dice, y el conocimiento, por ello mismo, debe pasar necesariamente por un momento 
intersubjetivo y dialógico. 

Cuando nos encontramos ante un planteamiento del problema del conocimiento 
configurado al filo de la pragmática del lenguaje, atendiendo al papel que la actividad 
comunicativa ejerce respecto de la objetividad, se apunta a una cuestión muy precisa: a la 
relevancia de la intersubjetividad para que alguien pueda ser reconocido como sujeto, 
tanto como para que algo pueda quedar configurado como objetividad, y todo ello, por 
supuesto, desde la perspectiva que se nos abre a partir de la actividad lingúística. En 
definitiva, si lo que conocemos es una realidad mediada lingúísticamente, se requiere 
considerar la propia lengua de forma adecuada, como una actividad que se desarrolla 
entre diversos miembros de una comunidad que, al entenderse mutuamente, se ponen de 
acuerdo, a la vez, sobre algo. 

Así pues, plantear filosóficamente el problema del conocimiento desde la 
pragmática del lenguaje y desde la acción comunicativa implica tener que considerarlo 
como una función que únicamente tiene lugar en el interior de una actividad 
racionalizadora de tipo dialógico. De este modo se puede llevar a efecto la tantas veces 
pretendida superación del conciencialismo monológico, del cognitivismo objetivista y 
semántico que había venido desarrollando la modernidad. 

Se trata, como tendremos ocasión de ver, de un amplio y ambicioso proyecto que, 
por el momento, únicamente indicamos, con el objeto de poner de relieve el marco 
general en el que se desenvuelve la investigación habermasiana. Para ello conviene 
comenzar recordando que Conocimiento e interés es el trabajo más preocupado por las 
cuestiones de la Teoría del conocimiento, entendida como Teoría crítica. Su tesis 
fundamental es la idea de que no es posible separar el proceso cognoscitivo y los 
contextos de vida, debiéndose entender que existen unos intereses rectores, propios de la 
misma razón, que actúan como principios constitutivos de la objetividad de las ciencias 
(C.I.: 211). Habermas contempla un modelo de razón que responde a la necesidad de 
superar el monologismo propio de la crítica abstracta del conocimiento (C.I.: 23) y la 
concepción solipsista e idealizada de una subjetividad pura y encerrada sobre sí misma, 
incapaz de comunicarse. El único sujeto de conocimiento posible es el hombre real y 
concreto que sólo puede actuar como subjetividad en “el seno de unas relaciones de 
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intersubjetividad que ejercen un poder objetivante” (C.I.: 338). 

Ahora bien, si la intersubjetividad se erige en factor determinante de la objetividad 
del conocer, entonces ya no puede considerarse viable ninguna Teoría del conocimiento 
que se mueva dentro de la estructura abstracta y formal del sujeto-objeto. Hay, en 
efecto, un no rotundo al cognitivismo puro que pretenda exclusivizar el conocimiento 
sobre sí mismo, excluyendo todo factor externo. Tampoco resulta aceptable un estricto 
objetivismo que considere que los contenidos objetivos pueden aparecer 
independientemente de todo contexto de acción y, lo que es más grave, implicando una 
actitud “que refiere ingenuamente los enunciados teóricos a estados de cosas” (C.t.1.: 
168), de modo que se pasa por alto la mediación del lenguaje y los actos de habla. Por 
ello, precisamente, su proyecto epistemológico deberá recorrer el camino abierto por dos 
lados. El primero se refiere a una nueva concepción de la razón que, frente a la razón 
pura kantiana, ahora se define y hace operativa gracias a unos intereses que actúan como 
principios trascendentales de la objetividad científica. El segundo, más centrado en el 
tema de la comunicación, analiza la apertura del sujeto a la intersubjetividad, lo que J. 
Habermas lleva a cabo en su Teoría de la acción comunicativa. 


9.2. Conocimiento e interés 


Partiendo de los presupuestos teóricos que en buena medida le ofrecía la 
Fenomenología y desde la orientación crítica procedente de la Escuela de Frankfurt, J. 
Habermas se embarca pronto en la tarea de proceder a una nueva configuración de la 
Teoría del conocimiento que él entenderá como “Teoría crítica de la sociedad”. Esta idea 
podría describirse de forma general como el intento de superación del positivismo y del 
objetivismo, ofreciendo, para ello, un nuevo modelo de reflexión trascendental. 

Esta nueva crítica, kantiana y antikantiana a la vez, entiende que el conocimiento 
no es el resultado de una actividad constituyente derivada del entendimiento puro, sino 
un fenómeno cuya naturaleza resulta inexplicable si no se le pone en conexión con los 
contextos de acción, práctica y comunicativa. La actividad cognoscitiva se considera en 
dependencia y subordinación de unos intereses rectores de la razón, como son el interés 
técnico, el intersubjetivo y el emancipatorio, que actúan como factores aprióricos 
determinantes de la objetividad propia de las diversas ciencias empíricas, históricas y 
críticas, respectivamente. 

Para J. Habermas la forma correcta para llevar a cabo una crítica del conocimiento 
debe, en primer lugar, superar de manera definitiva las insuficiencias de base que 
arrastraba la tradición kantiana, aunque sin renunciar a su nivel reflexivo y filosófico. 
Pero esta condición únicamente se cumple obviando las pretensiones del objetivismo y 
positivismo, que proceden de forma reductiva al olvidar el papel reservado al sujeto. Es 
decir, frente a un planteamiento tal como el que propone el objetivismo positivista se 
impone llevar a cabo una Teoría del conocimiento, estricta y rigurosa, la cual sólo es 
posible, en su opinión, como Teoría de la sociedad. Todo ello va a obligarle a roturar un 
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nuevo campo de reflexión cuyo núcleo central está en el reconocimiento de esos intereses 
rectores de la razón, sin los cuales no puede llevarse a cabo una correcta consideración 
de la subjetividad, ni comprenderse la objetividad de las diversas ciencias. Retomando 
ese concepto de “interés”, que ya había sido desarrollado por Kant y Fichte, establece 
que: 


Lo que se quiere decir es que los intereses rectores del conocer, los cuales determinan las 
condiciones de objetividad de la validez de los enunciados, son, por sí mismos, racionales, de tal 
modo que el significado del conocimiento, y, consiguientemente, también el criterio de su 
autonomía, no puede ser aclarado sin remontarse a su conexión con el interés (C.I.: 285). 


La posibilidad misma de sintetizar una Teoría del conocimiento con la Teoría crítica 
de la sociedad, superando la simple Epistemología científica, y la Sociología del 
conocimiento, implica considerar unitaria y sintéticamente el conocimiento y los 
intereses. Ahora bien, no se trata de unos meros intereses empíricos, fácticos y 
contingentes, sino de orientaciones básicas y esenciales que perduran a lo largo de toda la 
historia de la humanidad. Son intereses que dirigen y encauzan tanto la acción 
comunicativa (aspecto que es el que se potenciará en obras posteriores) y la acción 
instrumental. Precisamente así puede definirlos diciendo que son 


Las orientaciones básicas, enraizadas en las condiciones fundamentales de la posible 
reproducción y autoconstitución del género humano, es decir, en el trabajo y en la interacción 


(C.L.: 199). 


En las entrañas mismas de la razón y formando parte de su naturaleza encontramos 
una especial modalidad intencional que ya no se define como un simple tender 
intelectualmente hacia las cosas. Hay “ciertas orientaciones básicas” que, como principios 
aprióricos y trascendentales, pertenecen a la misma subjetividad. Pero es una 
subjetividad que ya no se entiende al modo kantiano, sino como una subjetividad 
histórica y socialmente constituida, que llega a la trascendentalidad en ese mismo proceso 
histórico y socializador. Nos encontramos, pues, con una razón interesada, movida por 
unos intereses rectores, teórica y práctica a la vez, sin que entre ambos aspectos haya 
ninguna dicotomía o contraposición (C.I.: 214). 

El interés es un principio constitutivo de la objetividad del conocer y tan racional 
como la misma actividad cognoscitiva en sí. No puede hablarse, en fin, de autonomía de 
la razón si no es reconociendo su conexión con el interés en general, es decir, con un 
interés general y básico diferente de los intereses particulares por los que nos movemos 
en nuestra vida ordinaria. Por el contrario, aquí los intereses son orientaciones y 
tendencias fundamentales que determinan la posibilidad misma de que las diversas 
ciencias adquieran su exigido nivel de objetividad. Las ciencias de la naturaleza vienen 
determinadas por interés técnico: “Las teorías científicas de tipo empírico abren la 
realidad bajo la guía del interés por la posible seguridad informativa y ampliación de la 
acción de éxito controlado. Este es el interés cognitivo por la disponibilidad técnica de 
procesos objetivados” (C.t.1.: 170). Por su parte, las ciencias histórico-hermenéuticas 
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están igualmente determinadas por el interés práctico: “La investigación hermenéutica 
abre la realidad guiada por el interés de conservar y ampliar la intersubjetividad de una 
posible comprensión orientadora de la acción. La comprensión de sentido dirige su 
estructura hacia el posible consenso de los actuantes en el marco de una 
autocomprensión transmitida. A esto lo llamamos, a diferencia del técnico, interés 
práctico del conocimiento” (C.t.1.: 171). 

Pero la razón es siempre un principio de unificación y, hasta el momento, son los 
intereses los que determinan, cada uno por su parte, las ciencias empíricas y las 
históricas. Precisamente, para poder llevarlas a un último nivel de síntesis, Habermas 
recurre a un nuevo interés superior que abarca a los otros dos. Éste es el nivel del interés 
emancipativo, del que los intereses técnico y social son meras especificaciones. El 
movimiento crítico de la autorreflexión, que apunta hacia ese interés emancipativo, es el 
punto más elevado para comprender todo uso de la razón y explicar las relaciones entre 
conocimiento y acción, teoría y praxis, ciencia y Filosofía, que son aspectos que siempre 
habían acabado considerándose de forma separada por parte de toda la Teoría del 
conocimiento en su historia. Es éste el interés que rige para la constitución de las ciencias 
críticas y de la misma Filosofía: 


El marco metodológico que establece el sentido de la validez de los enunciados críticos se 
puede explicar en términos del concepto de autorreflexión. Ésta libera al sujeto de la dependencia 
de poderes hipostasiados. La autorreflexión está determinada por un interés cognoscitivo 
emancipatorio. Las ciencias críticamente orientadas lo comparten con la filosofía (C.t.1.: 172) 


Por todo ello, puede decirse que “el conocimiento sólo encuentra su sentido cuando 
se le refiere al proceso emancipativo de autoconstitución del género humano”. Es decir, 
“los intereses técnico y práctico sólo encuentran su fundamento en cuanto intereses 
intrínsecos al conocimiento mismo, y no como algo heterónomo a la razón, desde el 
interés emancipativo” (Menéndez Ureña, 1978: 103). 

El intento de fundamentación del conocimiento que Habermas lleva a cabo en su 
Conocimiento e interés remite a unos “intereses” que son las orientaciones básicas que 
inhieren en y surgen de determinadas condiciones fundamentales de la reproducción y 
autoconstitución del género humano. Lejos de formar parte de una razón pura, fija y 
acabada, se van formando con el movimiento evolutivo de la historia de la constitución 
del hombre. Pero también, de forma paralela, se impone reconocer que existe una íntima 
conexión entre la maduración de las posibilidades cognoscitivas y la evolución 
filogenética del hombre por establecerse plenamente como ser racional. En consecuencia, 
preguntarse por las condiciones de posibilidad del conocimiento humano es lo mismo que 
preguntarse por la posibilidad de la autocreación y conservación del hombre en su 
devenir histórico. 

Además de esta faceta evolutiva del problema existe otra, que se hace explícita 
cuando nos preguntamos por la objetividad de las ciencias en cuanto ya están instituidas 
en su plenitud: cuando se trata de buscar las condiciones de posibilidad de las que tanto 
las ciencias empíricas como las históricas dependen y se advierte la relación que tienen 
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con sus respectivos contextos de acción —acción instrumental y acción comunicativa—, se 
desvela la dependencia que estos saberes tienen con respecto al interés. El objeto del 
conocimiento de las ciencias naturales y empíricas es el mundo físico. En él y frente a él, 
el hombre se sitúa movido por un interés, el interés técnico, llegando a conseguir una 
adecuada manipulación y control de ese mundo. Por otro lado, las llamadas “ciencias del 
espíritu” se rigen por un interés distinto, el interés práctico o intersubjetivo. 

Esta idea de la ciencia, que la concibe en dependencia de contextos diferenciados de 
acción, y sus intereses rectores, va a tener su consecuencia directa en la concepción 
crítica que J. Habermas desarrolla como una nueva crítica de la razón: en ella se deja de 
lado la noción metafísica del sujeto como conciencia pura y se divide el campo objetual 
de la ciencia en varios sectores diferenciados, en cada uno de los cuales rige su propio 
“interés”. 

La Teoría del conocimiento, como Teoría crítica de la sociedad, se inscribe así 
dentro de una Teoría de la racionalidad, para la que la ciencia no es ya el fruto de un 
sujeto trascendental puro, que constituye el mundo desde el entendimiento. La razón, 
fruto de la evolución del hombre, está movida por unos intereses que determinan su 
funcionamiento y el grado de objetividad que puede alcanzar en las diversas ciencias. Y, 
por encima de todo ello, la convicción de que el conocimiento es un instrumento de 
emancipación del hombre frente a los imperativos naturales y sociales, lo cual se hace 
más evidente a nivel del pensamiento crítico y reflexivo. 

Las ciencias empíricas se proyectan sobre el campo físico motivadas por un interés 
técnico con vistas a obtener una acción orientada al éxito y al dominio de la naturaleza. 
En el caso de las ciencias del espíritu, cuyo objeto es el mundo humano con toda su 
complejidad, se busca una comprensión orientadora de la acción, encontrándose 
determinadas por el interés intersubjetivo. La comprensión de sentido, típica de esta 
modalidad de saber, apunta hacia el posible consenso de los actuantes. Pero hay, además, 
un tercer ámbito en el campo del saber que se desarrollará al amparo de un nuevo 
interés: son las ciencias críticas y filosóficas que, en dependencia del interés 
emancipativo, tienen como finalidad propia el cumplimiento del imperativo socrático del 
“conócete a ti mismo”. Por eso, precisamente, su modo de realización más genuino es el 
de la autorreflexión. Como dice textualmente: 


En la autorreflexión, el conocimiento coincide con el interés emancipativo. La razón está 
bajo el interés por la razón. Podemos decir que sigue un interés cognoscitivo emancipador que 
tiene como meta la realización de la reflexión en cuanto tal (C.I.: 201). 


9.3. Conocimiento y acción comunicativa 
A partir de la publicación de Conocimiento e interés el progresivo interés que J. 


Habermas manifiesta por la acción comunicativa, con el subsiguiente relegamiento y 
subordinación de los aspectos cognitivos que se dan en los actos de habla, podría 
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hacernos sospechar que se está abandonando la problemática epistemológica y crítica. 
Sm embargo, ello no es así, porque lo que en verdad tiene lugar es una radical 
transformación de los problemas gnoseológicos que comienzan a leerse en un contexto 
distinto —el de la racionalidad comunicativa—, dentro del cual encuentran su nueva 
ubicación. 

Sus objetivos ahora se dirigen hacia el análisis de la “estructura racional interna de 
la acción orientada al entendimiento” (T.a.c., I: 152), con lo que la tematización del 
lenguaje en su dimensión pragmática, y como actividad destinada a construir un 
horizonte de comprensión y diálogo, le sirve a Habermas para proceder a una superación 
más radical que antes del positivismo y del idealismo monológico. Pero con ello también 
se lleva a cabo una sustitución del problema tradicional de la conciencia por el del 
lenguaje, aun cuando ello no tenga por qué implicar una renuncia total a las cuestiones 
críticas y gnoseológicas: 


Hoy la problemática tradicional de la conciencia ha sido sustituida por la problemática del 
lenguaje: la crítica trascendental del lenguaje disuelve la de la conciencia (T.a.c., 1: 203). 


Lo que, en realidad, pretende decirse es que la única forma de dar respuesta al 
problema del conocimiento es acudir a una estructura superior, como es la teoría de la 
racionalidad comunicativa, en la que el tema de la objetividad debe quedar clarificado 
teniendo en cuenta la dimensión intersubjetiva del lenguaje. No hay conocimiento 
posible, ni contenido cognitivo en una proposición si ésta no se inserta en una dimensión 
comunicativa que la arropa y conforma adecuadamente. El lenguaje es así “la 
confluencia de la creación de objetividad y la intersubjetividad” (Innerarity, 1985: 163). 

En el ámbito del lenguaje nos entendemos los unos con los otros cuando nos 
ponemos de acuerdo en una cuestión determinada. O, dicho de otra forma, el único 
modo de considerar el sujeto y el objeto es remitiéndose hacia el horizonte de la 
intersubjetividad y la acción comunicativa que se establece entre sus miembros. Si en 
Conocimiento e interés Habermas había propuesto una teoría de los intereses, ahora, 
poniendo en primer plano la interacción lingúística, viene a recalcar la idea de que la 
realidad, la objetividad, lo que para nosotros funciona como real, es algo que sólo se 
constituye en y a través de la sociedad y de su lenguaje (Gabás, 1980: 219). 

En esta nueva perspectiva se aprecian dos cuestiones críticas y epistemológicas que 
el propio Habermas deberá responder: en primer lugar, ¿la realidad se manifiesta en el 
lenguaje puro de las ciencias o, por el contrario, es algo que se constituye en la textura de 
la actividad práctica de la interacción, a través del lenguaje cotidiano? Y, por otro lado, si 
la realidad cristaliza en el contexto práctico de la interacción, ¿qué sentido tiene la ciencia 
en cuanto tal, y cuál es el valor de sus enunciados universales? (Gabás, 1980: 220-221). 
Son dos preguntas que laten constantemente y que emergen con cierta asiduidad a lo 
largo de toda la producción habermasiana. Por eso, ya en la Lógica de las ciencias 
sociales, Habermas escribe que la Teoría de la acción comunicativa rompe con el 
primado de la Teoría del conocimiento que, con todo, no puede ni debe desaparecer. Por 
el contrario, se trata de dos problemáticas que deben complementarse y conjugarse 
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dentro del enfoque propuesto por una pragmática formal (L.c.s.: 15-16), ya que lo 
fundamental para ambas es “liberarse de la conceptuación de la filosofía de la conciencia, 
de las categorías básicas de la tradición filosófica que se remonta a Kant y Hegel” (L.c.s.: 
13). 

Quizás el motivo de ello esté en la convicción habermasiana de que la objetividad 
del conocimiento no puede darse fuera de las redes pragmáticas del lenguaje: proceder a 
constituir objetivamente el mundo requiere elevarse hasta el ámbito de la 
intersubjetividad, idea que depende de un presupuesto básico —“la no identidad de los 
sujetos vivenciantes” (L.c.s.: 335)-, lo cual significa la imposibilidad de que el sujeto de 
conocimiento sea un principio de conocimiento idéntico a sí mismo, o reducible a 
conciencia pura. Cuando se pretende fundamentar la objetividad del conocimiento no es 
posible recurrir a una subjetividad trascendental unitaria, ya que, al faltarle un horizonte 
de perspectivas, no puede ser ni verdadero sujeto, ni llevar a cabo una actividad 
vivencial. A tal subjetividad le falta su dimensión existencial para ser auténtico sujeto. No 
cuenta con la exigible perspectiva social para poder ser reconocido como tal por los otros 
miembros de una comunidad. Los objetos de conocimiento tampoco se constituyen 
desde la exclusividad monológica de una conciencia pura, ni puede darse razón de ellos si 
se parte de una simple teoría de la experiencia que descuide la dimensión intersubjetiva o 
comunicativa, para centrarse exclusivamente en la dimensión cognitiva del lenguaje: 


Identidad del “yo” e identidad del grupo (individuo y sociedad en el lenguaje de la vieja 
sociología) son términos que no pueden desarrollarse como conceptos básicos de una Teoría del 
conocimiento planteada en términos de constitución de la experiencia, sino de una Teoría 
comunicativa de la acción (L.c.s.: 336). 

Una teoría del lenguaje y, en especial, una teoría de la comunicación en el lenguaje ordinario 
[...] es un planteamiento que compite con la Teoría del conocimiento planteada en términos de 
constitución de objetos de la experiencia, y que también la completa, y que, justo por quedar libre 
de las coacciones que a la filosofía trascendental impone su propio planteamiento, permite 
desarrollar la identidad de los sistemas de acción a partir de la relación de intersubjetividad entre 
sujetos que se reconocen entre sí (L.c.s.: 337). 


9.4, El programa lingúístico de J. Habermas 


Siguiendo exclusivamente el hilo de nuestras propias consideraciones, sin entrar en 
la compleja red de problemas de la teoría habermasiana del lenguaje, comencemos 
recordando que Habermas introduce el problema poniendo en relación el lenguaje, la 
acción comunicativa y los actos de habla: 


Como en el nivel sociocultural de la evolución, el lenguaje representa además el medio 
específico del entendemiento, voy a entender por acciones comunicativas, los actos de habla 
explícitos (T.a.c., III: 29). 


El lenguaje no es un simple vehículo transmisor de contenidos, ni su funcionalidad 
es la de un instrumento de expresión. Sólo cabe comprenderlo con precisión desde la 
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construcción intersubjetiva del sentido y en el contexto de un mundo humano. Su 
finalidad es la de configurar la realidad desde el entendimiento mutuo. Por eso, también 
debe entenderse que la comunicación lingúística es un proceso de mediación en el cual 
tiene lugar la aparición de los diversos sujetos, tanto como de la significación del mundo 
y de sus objetos: 


El mundo como ámbito de todos los hechos posibles se constituye únicamente para una 
comunidad, cuyos miembros se entienden entre sí acerca de lo que existe, en el marco de un 
mundo de la vida intersubjetivamente compartido (F.V.: 75-76). 


Estas ideas son las que J. Habermas desarrolla en su concepción acerca del lenguaje 
y lo hace instalándose en una tradición muy concreta. Sobre él influye L. Wittgenstein 
con su teoría de los “juegos del lenguaje” y la noción de “uso”. Sin embargo, la mayor 
dependencia está con respecto a los trabajos de Searle y Austin, autores que le permiten 
utilizar todo el bagaje conceptual con el que explicitará su propia concepción. Ésta sería 
incomprensible sin contar con la idea de que el lenguaje es sobre todo un “acto” y que 
cada “acto lingiúístico” es una “unidad básica de comunicación”, aspectos que toma de 
Searle; así como de Austin, por su parte, la exigencia de distinguir entre el contenido 
proposicional y el acto lingúístico, propiamente dicho. 

Todo esto le va a permitir a J. Habermas desarrollar su concepto de la doble 
estructuración del lenguaje, diferenciando entre el nivel de intersubjetividad y el nivel de 
contenido proposicional e introduciendo, paralelamente, la distinción entre un uso 
comunicativo y otro constatativo o cognoscitivo. En todo acto lingúístico debe 
reconocerse un contenido enunciativo que se da junto a un componente ilocutivo, siendo 
ambos igualmente necesarios. En consecuencia, una teoría pragmática de los actos 
lingúísticos entiende que el contenido proposicional acerca de experiencias o estados de 
cosas, viene siempre mediado por la intersubjetividad, por una dimensión comunicativa, 
en la cual diversos hablantes y oyentes se ponen de acuerdo entre sí acerca de aquel 
contenido objetivo. 


9.4.1. Actos de habla y estructura del lenguaje 


Mientras que la teoría del significado concebía al lenguaje teniendo en cuenta sus 
aspectos semánticos, la teoría pragmática pone el acento en el hecho de que, al hablar, 
hacemos algo, realizamos un acto en el que cabe distinguir dos componentes 
inseparables: el nivel semántico o de contenido y la fuerza ilocutiva, que es el modo que 
determina al contenido proposicional: un acto de habla se compone de una oración 
realizativa y una oración subordinada de contenido proposicional. Mientras que la oración 
proposicional sirve para establecer una relación intersubjetiva, la subordinada tiene como 
función propia la de expresar objetos o estados de cosas. Entre ambas se da una singular 
relación de subordinación, manifestando, a la vez, la existencia de una doble estructura 
en el lenguaje: 
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Una comunicación acerca de objetos (o acerca de estados de cosas) sólo se produce a 
condición de una simultánea metacomunicación acerca del sentido en que se emplea la oración 
subordinada. Una situación de entendimiento posible exige que a lo menos dos hablantes/oyentes 
establezcan una comunicación simultánea en ambos planos: en el plano de la intersubjetividad en el 
que los sujetos hablan entre sí y en el plano de los objetos sobre los que se entienden (T.a.c., III: 
83). 


En toda manifestación concreta de actividad lingúística entre un hablante y un 
oyente, no hay que olvidar que la comunicación, el “comunicado”, se da entre dos 
sujetos en relación mutua, sin la cual no puede tener lugar ni cristalizar el contenido 
proposicional: “Podemos decir también que la fuerza ilocutoria de un acto de habla 
consiste en fijar el modo de contenido emitido” (T.a.c., III: 333). Siendo inevitable 
entender que el “acto de habla” se compone de una parte ilocutoria y una parte 
proposicional, el elemento ilocutivo es un acto que se ejecuta con la ayuda de una 
proposición realizativa (por ejemplo “te digo que...”, “sé que...”, “puedo prometerte 
que...”), pero este componente necesita completarse con una oración de contenido 
proposicional. La oración de contenido proposicional, siempre que se emplea en actos de 
habla constatativos, toma la forma de una oración enunciativa (T.a.c., Ml: 335) (por 
ejemplo “...hace frío”, “... vendrá mañana”, “...iremos al cine”). 

La disección de los actos de habla pone de manifiesto la doble estructura, eje 
intersubjetivo y eje proposicional, que, en el caso de las enunciaciones, remite a un nivel 
experiencial que se describe en la misma proposición. Esta doble estructura del habla 
implica, tal como hemos dicho, dos niveles de comunicación. Y, por ello, ha de 
distinguirse entre el plano de la intersubjetividad, al que pertenecen los actos ilocutorios 
que sirven para entenderse entre sí, y el plano de las experiencias y estados de cosas, 
sobre los que “hablante y oyente tratan de entenderse en el medio de la función 
comunicativa” fijada ya en el nivel intersubjetivo (ibídem). 

Habermas lo que pretende con estas distinciones es mostrar la estructura universal 
pragmática del lenguaje, tal como se muestra en el acto lingúístico. Mediante el 
componente ilocutivo intentamos establecer relaciones interpersonales, mientras que, por 
la predicación o componente constatativo “entendemos cómo se comporta un objeto en 
el marco del mundo constituido en común por el locutor y el oyente. Habermas da a 
entender que el mundo objetivo se constituye en el marco de la intercomunicación” 
(Gabás, 1980: 229). Y, en efecto, ésta parece ser la tesis gnoseológica fundamental que 
subyace a todo el planteamiento lingúístico. 


9.4.2. Uso comunicativo y uso cognitivo del lenguaje 


Como norma general de interpretación puede decirse que el uso cognitivo del 
lenguaje se sitúa en el ámbito de la experiencia, no pretendiendo otra cosa que constituir 
objetivamente el mundo. Por el contrario, el uso comunicativo se dirige hacia el 
entendimiento mutuo, hacia la apertura de ámbitos intersubjetivos de diálogo. Dadas las 
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intenciones y la preocupación de J. Habermas por la dimensión comunicativa del 
lenguaje, la función cognitiva, que también debe estar presente, parece quedar un tanto 
relegada: aunque hay momentos en los que hace un tratamiento explícito de la cuestión, 
la consideración de la dimensión pragmática y comunicativa del lenguaje constituye su 
aportación más relevante a la tematización del problema del conocimiento. 

Recordemos que, en Conocimiento e interés, Habermas distinguía entre dos 
modalidades de objetividad —la de las ciencias empírico-técnicas y las del espíritu o 
hermenéuticas—, cada una de las cuales remitía a un contexto de acción y a un interés 
rector. Pues bien, en la Lógica de las ciencias sociales, el autor vuelve a distinguir entre 
dos ámbitos objetuales: por un lado están las cosas y los sucesos, por otro las personas 
con las manifestaciones que ellas mismas hacen. A tales campos de objetividad deben 
corresponder diferentes modos de experiencia —sensorial y comunicativa—, dos 
modalidades de lenguaje empírico —físico e intencional- y dos clases de actividad — 
instrumental y comunicativa—. De esta división va a derivar la reflexión habermasiana 
acerca de los diversos usos que se pueden hacer del lenguaje: un lenguaje monológico, 
como el que se emplea en las descripciones científicas sobre el mundo que nos rodea, y 
un lenguaje destinado a la comunicación y al entendimiento, un lenguaje en su uso 
comunicativo. Así pues, parece necesario distinguir entre estos dos usos —el cognitivo y el 
comunicativo—, aun cuando, a pesar de sus diferencias, estén íntimamente relacionados 
entre sí en multitud de ocasiones. Porque 


La comunicación lingúística está sujeta a la condición de una metacomunicación: sólo 
podemos entendernos con oraciones de contenido proposicional acerca de objetos de experiencia 
si esas oraciones aparecen en actos de habla con los que mutuamente nos entendemos acerca del 
sentido pragmático del habla (L.c.s.: 360). 


Es la tesis central de la Teoría de la acción comunicativa, de relevancia capital para 
la Epistemología. Pero lo que ahora interesa resaltar es que, además de las partes que 
integran un acto de habla, hay una diversidad de usos posibles del lenguaje, tales como el 
uso cognitivo y el uso comunicativo. “El lenguaje empirista puede utilizarse para fines 
cognitivos, por ejemplo, para la formación de hipótesis sobre los procesos naturales, pero 
no para fines comunicativos”. Su importancia es, pues, indiscutible, pero, con todo, “tal 
lenguaje, disociado de su uso comunicativo, es decir, tal lenguaje, completamente 
monológico, no puede pensarse consistentemente como lenguaje” (T.a.c., II: 61). Si 
hablar, como ya dejó expuesto el segundo Wittgenstein, implica seguir una regla, se está 
exigiendo con ello la presencia de dos co-sujetos participantes en un comportamiento 
reglado. De esta forma, el concepto mismo de lenguaje empirista, aparentemente 
monológico, nos ofrece una nueva objeción que oponer a la caracterización clásica del 
sujeto —como sujeto único frente a un objeto—, ya que “un sujeto aislado [...] no podría 
dominar convenciones semánticas” (T.a.c., III: 63-64). Si las palabras y las proposiciones 
para ser objetivas deben ser compartidas, se está presuponiendo la interacción y el 
reconocimiento de su validez por parte de varios sujetos. “Un uso monológico del 
lenguaje sólo puede concebirse como caso límite del uso comunicativo, pero no como su 
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fundamento posible” (T.a.c., III: 64). 

Estos aspectos ya habían sido reconocidos por Wittgenstein con su teoría de los 
“Juegos lingúísticos” y del significado como “uso”. Sin embargo, el sistema 
wittgensteiniano adolecía de una insuficiencia, que hubiera sido superable, caso de haber 
desarrollado su idea de los juegos del lenguaje bajo la forma de una pragmática universal: 
“Las manifestaciones lingúísticas, en la medida en que son elementos de un juego del 
lenguaje, están siempre insertas en interacciones” (T.a.c., III: 68). Y este reconocimiento 
implica dos aspectos que habían pasado inadvertidos para el propio Wittgenstein: a) la 
intersubjetividad lingúística no es equiparable a la relación entre diversos jugadores y el 
rol que desempeñan en un juego: “En la comunicación lingúística los hablantes se forman 
en el curso de su socialización, y ambos procesos se efectúan en el medio del lenguaje 
mismo”, y b) “el lenguaje está referido a algo en el mundo, hablamos sobre algo que no 
es el lenguaje mismo, sino que pertenece al mundo”. Por ello, “las reglas gramaticales 
son constitutivas en un sentido distinto de las reglas de juego: constituyen la posibilidad 
de la experiencia” (T.a.c., HI: 70). 

Como quiera que Wittgenstein no tuvo en cuenta estas dos cuestiones, es preciso ir 
más allá de los límites que “vienen impuestos por el modelo del juego” (T.a.c., III: 71). 
En la relación intersubjetiva entre hablantes se da necesariamente una referencia a algo 
en el mundo. Esta relación tiene una dimensión intencional por la que el lenguaje se abre 
al mundo de los hechos. Esta doble dimensionalidad —referencia intersubjetiva y 
referencia objetivante—- nos advierte de la estructura binomial del lenguaje, de la 
posibilidad de un doble uso, a la vez que de la mutua copertenencia que pueda existir 
entre ellos. La doble estructura del lenguaje y el doble uso que de él puede hacerse está 
predeterminado por la estructura interna de todo acto de habla de la forma “M p” en la 
que se combina una parte performativa o ilocutiva y un contenido proposicional (por 
ejemplo “te digo que hoy está lloviendo”, “yo te prometo que vendré mañana”, o “puedo 
asegurarte que yo no he sido”). 

Pues bien, teniendo en cuenta esta doble estructura o nivel, cabe ya resumir 
diciendo que en el uso comunicativo “mencionamos algo del mundo para entablar 
determinadas relaciones interpersonales”; pero un uso tal supone también el cognitivo, 
“mediante el cual disponemos de contenidos proposicionales” (ibídem). Y este último 
uso, por su parte, supone el primero, sin que entre uno y otro se produzca ninguna 
indiferenciación o confusión: 


Llamo cognitivo al uso de los actos de habla constatativos en los que siempre han de 
aparecer enunciados; aquí la relación interpersonal realizativamente establecida entre hablante y 
oyente sirve al entendimiento sobre objetos o estados de cosas. Llamo, en cambio, comunicativo, 
al uso del lenguaje en el que, a la inversa, el entendimiento acerca de objetos o estados de cosas 
sirve al establecimiento de una relación interpersonal (T.a.c., III: 86). 


9.4.3. Experiencia y discurso 
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El establecimiento pleno del lenguaje implica, pues, el reconocimiento de dos 
ámbitos de realidad con los que se conexiona: mundo objetivo y mundo humano. Pero, 
aparte del estudio de las relaciones que hayan de darse entre los componentes cognitivo e 
intersubjetivo de la actividad lingúística, también se impone preguntar por las condiciones 
de posibilidad de la experiencia del mundo y la experiencia de la intersubjetividad, o, si se 
prefiere, por la dependencia que las diversas experiencias tienen con sus respectivos 
contextos de acción. Sabemos que mediante la acción instrumental conectamos 
experiencialmente con el mundo físico, mientras que por la interacción, o acción 
comunicativa, nos experimentamos como miembros de la realidad social. Hay, pues, dos 
campos de experiencia diferenciables entre sí. Frente a ellos, cuando nos desconectamos 
del contexto de experiencia y entramos en el campo del discurso, tratamos directamente 
con argumentos. “La distinción entre experiencia y discurso mira la relación entre teoría 
y praxis. En el contexto de experiencia o acción actuamos con objetos de la naturaleza o 
interactuamos con personas. En el contexto de “discurso” suspendemos la experiencia o 
acción y, a través de argumentos, buscamos un consenso sobre un estado de cosas 
problematizado” (Gabás, 1980: 231). 

Pues bien, una vez que se tiene en cuenta esta distinción que Habermas establece 
entre el contexto de experiencia y el de discurso, estamos en situación de recordar la 
forma como se aborda el problema de los elementos aprióricos que determinan y 
condicionan los diversos ámbitos de experiencia. Un tema que el autor introduce 
sucintamente en los siguientes términos: 


La realidad (susceptible de descripción) de la naturaleza y la sociedad se forma en la 
cooperación (regulada por universales pragmáticos) del lenguaje, conocimiento y acción, mientras 
que el plexo de comunicación intersubjetivamente experimentado que constituye el mundo de la 
vida lo generamos mediante actos de habla regulados asimismo por universales pragmáticos 
(T.a.c., HI: 87-88). 


La realidad sólo puede constituirse en dependencia solidaria del lenguaje, 
conocimiento y acción, mientras que la comunicación intersubjetiva, tal como se 
desarrolla en los actos de lenguaje, viene regulada por universales pragmáticos. Ahora 
bien, un tratamiento ajustado de los problemas que conlleva esta tesis exige distinguir 
entre tres niveles: a) nivel de experiencia —ya sea de cosas, ya de personas con las que 
actuamos; es el nivel de experiencia, propiamente dicho; b) el segundo se refiere a la 
experiencia comunicativa, que presupone el conocimiento empírico de cosas y las 
pretensiones de validez que esgrimen los miembros que intervienen en un diálogo; c) 
cuando un proceso de comunicación se ve alterado o perturbado, ya sea por el fracaso de 
una teoría, o por la existencia de objeciones aducidas en contra de un argumento o, 
incluso, ante la necesidad de ofrecer explicaciones en una situación de diálogo, nos 
vemos remitidos a un contexto de discurso con el que pretendemos el restablecimiento de 
la acción, técnica o comunicativa, mediante un consenso justificado sobre los objetos o 
sobre las normas. Todo ello nos obliga, consiguientemente, a tener que distinguir entre el 
ámbito de la experiencia, de la acción y del discurso. 
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A) Los contextos de experiencia y acción 


El primer nivel, relacionado con la acción instrumental, es el de la experiencia 
sensible. Ésta es una modalidad cognoscitiva monológica de la que J. Habermas ofrece 
una explicación solidaria a la vez con ciertos postulados kantianos y con principios de la 
Epistemología genética plagetiana. Son las ideas de causalidad, espacio, tiempo y 
sustancia, las que actúan como elementos a priori determinantes de la objetividad de esta 
primera modalidad experiencial: 


Efectuamos la constitución de los objetos de la experiencia posible reflejando en la 
gramática de los correspondientes lenguajes empíricos esquemas cognoscitivos como son la 
causalidad, el espacio, el tiempo y la sustancia, según rigen en el círculo de funciones de la acción 
instrumental (L.c.s.: 357). 


Mediante la experiencia sensible, condicionada por sus principios aprióricos, 
indicados en este texto, podemos constituir lo que para nosotros vale como objetividad. 
Pero, junto a esta primera modalidad cognoscitiva empírica, encontramos una segunda 
forma de experiencia: aquella por la que conectamos no con objetos, sino con otras 
personas que conviven con nosotros y que forman una red intersubjetiva que condiciona 
nuestra propia identidad: “Tanto quien comunica conmigo, como todo perceptible en lo 
que simbólicamente se expresa, son para mí objeto de experiencia, y sólo pueden ser 
“comprendidos” adecuadamente mediante la aplicación de las categorías propias de la 
esfera comunicativa, como expresiones de la “pragmática” universal” (Gabás, 1980: 232- 
233). Sin precisar ningún a priori específico de esta segunda forma experiencial en la que 
el objeto, más que explicado, debe ser comprendido y para la que utilizamos un lenguaje 
intencional, Habermas reconoce que: 


En cualquier caso la forma del lenguaje intencional en el que comunico acerca de objetos de 
la experiencia del tipo de las personas y sus comunicaciones, indica que a estos objetos sólo puedo 
identificarlos en el plano de la intersubjetividad, es decir, hablando con ellos, y actuando 
conjuntamente con ellos (L.c.s.: 360). 


El reconocimiento de este segundo nivel de experiencia, en el que los objetos son 
realmente personas, implica un desplazamiento hacia el nivel de la acción comunicativa. 
Es una modalidad experiencial que tiene lugar no como observación, sino como 
comprensión. Por eso, justamente, quizá sea preferible hablar de un nivel de 
comunicación, propiamente dicha, en la que la actividad de entendimiento mutuo entre 
personas busca el acuerdo sobre un contenido proposicional acerca de los objetos del 
mundo de la experiencia. Esta comunicación lingúística únicamente puede tener lugar si 
las oraciones de contenido proposicional se insertan en actos de habla: 


La comunicación lingúística está sujeta a la condición de una simultánea metacomunicación: 
sólo podemos entendernos con oraciones de contenido proposicional acerca de objetos de la 
experiencia si esas oraciones aparecen en actos de habla con los que mutuamente nos entendemos 
acerca del sentido pragmático del habla. [...] En la acción comunicativa el rol ilocucionario queda 
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fijado en el plano metacomunicativo en que hablamos unos con otros. El contenido proposicional 
de la oración subordinada contiene sólo la información que determina el contenido del acto de 
habla ejecutado en el plano de la intersubjetividad (L.c.s.: 360-361). 


De igual manera que la experiencia objetiva venía determinada por su propio a 
priori, algo similar ocurre en la acción comunicativa, en cuanto que ésta está 
condicionada por la pragmática del uso comunicativo del lenguaje que J. Habermas 
desglosa y desarrolla mediante su clasificación de los actos de habla. Verdad es que la 
pragmática del uso comunicativo del lenguaje incluye como parte integrante la lógica del 
uso de los pronombres personales, sin embargo, este aspecto es menos relevante que el 
de los actos de habla (T.a.c., HI: 91); éstos, tal como el autor los entiende, pueden ser 
comunicativos, constatativos, representativos y  regulativos,  delimitándose y 
diferenciándose entre sí por el ámbito de realidad al que se refieren, por el modo de 
comunicación que realizan y, muy especialmente, por las pretensiones de validez que 
cada uno de ellos implica. Todo esto es lo que J. Habermas recoge en el siguiente cuadro 
(T.a.c., I: 420): 


Modo de Tipo de acto de Pretensión de validez 


comunicación habla que determina los temas 


Cognitivo Constatativo Contenido Verdad 
proposicional 
Interactivo Regulativo Relación Rectitud, adecuación 
interpersonal 
Expresivo (Representativo Intención del Veracidad 
hablante 


La teoría de los actos de habla y las pretensiones de validez correspondientes nos 
permiten poner de relieve un nuevo aspecto de la pragmática universal, en relación a las 
condiciones posibilitantes de la interacción comunicativa (Innerarity, 1985: 175-176), ya 
que la posibilidad de que un hablante y un oyente formen enunciados correctos mediante 
actos lingúísticos queda condicionada por la eficacia de una serie de universales 
pragmáticos intersubjetivos que operan como elementos limgúísticos a priori (ibídem). 
Por eso puede escribir Habermas que “los actos de habla valen para hacer tres 
distinciones fundamentales que tenemos que dominar si queremos entrar en general en 
una comunicación” (T.a.c., III: 93). Se trata de distinciones tan usuales en la historia del 
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pensamiento filosófico como las de “ser y apariencia”, “esencia y fenómeno”, “ser y 
deber ser”. Todas ellas son imprescindibles para llevar a cabo actos de habla 
constatativos, representativos y regulativos, respectivamente, pero que pueden ser 
considerados conjuntamente, lo cual permite una distinción fundamental “que forma 
parte del sentido pragmático del habla en general” (ibídem): la distinción entre verdadero 
y falso, que expresamos con la ayuda de los actos de habla comunicativos: 


El sentido del habla en general consiste manifiestamente en que a lo menos dos hablantes- 
oyentes se entienden sobre algo. Y al tratar de entenderse sobre algo suponen que tal 
entendimiento, en la medida en que se llegue a un entendimiento, genera un consenso válido 
Gbídem). 


B) El contexto de discurso 


Junto a los ámbitos de experiencia y acción existe, según J. Habermas, un nuevo 
contexto a tener en cuenta: el contexto de discurso, plenamente diferenciado de los dos 
primeros. El paso de unos contextos al otro viene determinado porque hay ocasiones en 
las que la acción queda perturbada, siendo necesario ofrecer razones, gracias a las cuales 
sea posible llegar a restablecer aquella acción mediante un consenso justificado sobre los 
objetos o las normas. En el discurso, el punto de vista cambia sustancialmente con 
respecto al contexto de experiencia y acción. El mundo experimentado se sustituye por 
un “estado de cosas”: 


En el discurso el mundo de los objetos con los que hacemos experiencias al actuar 
instrumental o comunicativamente, y acerca de los que nos intercambiamos informaciones en la 
acción comunicativa, queda convertido en un sistema de estados de cosas, lo que quiere decir: de 
hechos que pueden existir o pueden no existir (L.c.s.: 361). 


Y es que, siguiendo una distinción que ya había sido introducida, entre otros 
autores, por Ramsey y Strawson, Habermas distingue entre el objeto de la experiencia, el 
hecho o enunciado —que está justificado discursivamente y que se reconoce 
intersubjetivamente— y los estados de cosas —que no son sino el contenido de una 
afirmación cuya verdad ha quedado problematizada—. En el discurso se discute acerca de 
los estados de cosas que han sido puestos en tela de juicio y cuya existencia ha quedado 
problematizada, entendiendo aquí que la “existencia” no es otra cosa que “la verdad del 
contenido de la proposición”, aunque ha de hacerse notar que este último concepto de 
“verdad” también va a ser tomado en un especial sentido: la verdad no se refiere a la 
adecuación entre el pensamiento y la realidad, tampoco debe entenderse ya como 
correspondencia entre la percepción y la misma objetividad, sino que, antes bien, una 
proposición se dice verdadera cuando es aceptada mediante un consenso de forma 
intersubjetiva. La verdad implica y se define como aceptación discursiva de los 
enunciados. En consecuencia, tal como puede advertirse fácilmente, se ha llevado a cabo 
una separación radical entre “objetividad” y “verdad”, que gran parte de la tradición 


188 


crítica había considerado como asimilables. 

Mientras que la objetividad se evidencia en la percepción, de tal manera que el 
experimento es el método adecuado para la comprobación de los estados de cosas, la 
verdad se da en los enunciados, sin que haya necesidad de tener que cuestionarla 
continuamente. Sin embargo, hay ocasiones en las que la acción comunicativa se rompe 
al dejar de estar de acuerdo los hablantes y oyentes sobre aquello que se comunican. Es 
entonces cuando surge una actividad discursiva desligada de la experiencia y de la acción. 
El discurso sigue el principio rector del mejor argumento, siendo aquí donde se explicita 
la cuestión y el problema de la verdad. Mientras que podemos preguntarnos por el grado 
de objetividad de una percepción y es posible confirmar la existencia de los estados de 
cosas mediante el experimento, la verdad, por el contrario, se sitúa en el horizonte 
exclusivo de las proposiciones pertenecientes al campo del pensar. Por ello, Habermas 
reconoce que “la verdad pertenece categorialmente al mundo de los pensamientos y no al 
de las percepciones” (T.a.c., III: 133): 


Las cuestiones de verdad sólo pueden convertirse en tema cuando la duda ya no se dirige 
contra percepciones (duda que puede eliminarse repitiendo la percepción), sino directamente 
contra la verdad del enunciado, es decir, cuando una pretensión de validez (que sólo puede 
desempeñarse mediante argumentos) se torna problemática (ibídem). 


Nuevamente insiste el autor en la diferencia entre objetividad y verdad, sin que 
quepa identificar una y otra. Mientras que la experiencia auténtica presupone y exige una 
objetividad, la verdad que pertenece al ámbito del pensamiento se sitúa en las 
proposiciones, encontrando su tematización explícita en el contexto de discurso. Si una 
proposición tiene un cierto contenido y puede servir de base a un acto de habla 
constatativo se advierte una “distinción entre el sentido categorial de la validez de un 
enunciado y el sentido de la pretensión discursiva de la correspondiente afirmación”, de 
tal manera que la cuestión de la verdad se instala en el ámbito de los “problemas de 
resolución o desempeño de las pretensiones de validez” (T.a.c., III: 134): 


Mi tesis es: las experiencias se presentan con la pretensión de objetividad; pero ésta no es 
idéntica a la verdad del correspondiente enunciado. La objetividad de la experiencia puede 
entenderse en el sentido de un pragmatismo de orientación trascendental. La estructura categorial 
de los objetos de la experiencia posible condiciona la objetividad de la experiencia: la objetividad de 
una determinada experiencia se acredita en el éxito, susceptible de control, de las acciones que se 
basan en esas experiencias. La verdad, es decir, el derecho que asiste a la pretensión de validez 
implícitamente entablada con las afirmaciones se muestra, en cambio, no en acciones, sino en 
argumentaciones que nos permiten desempeñar discursivamente esa pretensión de validez (T.a.c., 
III: 133-134). 


9.5. Pretensiones de validez y teoría consensual de la verdad 


La Teoría de los actos de habla remite a las pretensiones de validez, con las que se 
alcanza una nueva forma de considerar la verdad que polemiza con las concepciones 
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tradicionales: si habitualmente se había venido identificando la verdad con la 
“correspondencia” entre el pensamiento y la realidad, o con la “evidencia”, en el caso de 
J. Habermas va a ser entendida como “consenso”. Es ésta una teoría pragmática de la 
verdad, que tiene como punto de partida la noción de “pretensión de validez”. Para J. 
Habermas, formar parte de una acción comunicativa exige someterse a ciertos 
presupuestos —o pretensiones de validez—: 


En la medida en que quiera participar en un proceso de entendimiento, no puede menos de 
entablar las siguientes pretensiones universales de validez: 


— la de estarse expresando mteligiblemente, 

— la de estar dando a entender algo, 

— la de estar dándose a entender, 

— la de entenderse con los demás (T.a.c., 1: 300). 


Para llevar a cabo un acto comunicativo es preciso que entre el hablante y el oyente 
se establezca un vínculo lingúístico que ambos dominen y que, en consecuencia, haga 
inteligible la comunicación. Gracias a la inteligibilidad es posible comprender algo, tomar 
conciencia de lo que se nos dice. También es preciso que el hablante comunique un 
contenido verdadero, para que el oyente pueda compartir el saber. En tercer lugar, quien 
se pronuncia activamente en una intercomunicación debe expresarse y expresar sus 
intenciones de forma, para que el oyente pueda creer en lo que se le dice. Finalmente, la 
manifestación debe ser correcta, conforme a principios, normas y valores que son 
vigentes para los miembros de la comunicación, de tal manera que puedan estar de 
acuerdo “en lo que se refiere a un trasfondo normativo intersubjetivamente reconocido” 
(T.a.c., MI: 300-301). 

El consenso queda establecido, justamente, en el momento en que se cumplen las 
diversas pretensiones de validez: ante todo, la inteligibilidad, presupuesto mínimo para 
poner en marcha cualquier acto comunicativo y poder llegar a un entendimiento común: 
“El hablante asocia con cada manifestación efectiva la pretensión de que la expresión 
simbólica empleada en la situación dada puede entenderse”; esta pretensión sólo se logra 
si “hablante y oyente dominan la misma lengua” (T.a.c., HI: 75). Además está, en 
segundo lugar, la pretensión de validez de la verdad; hay ciertas constataciones, 
afirmaciones o explicaciones que implican una pretensión de verdad que sólo tiene razón 
de ser si el estado de cosas afirmado existe: “A este uso del lenguaje le llamo 
cognoscitivo. Con él establecemos una comunicación con el fin de decir algo acerca de 
una realidad objetivada” (ibídem). En tercer lugar, la veracidad, o sinceridad del sujeto 
que se expresa en el acto lingúístico, tanto como de sus intenciones; la veracidad 
responde a la capacidad o actitud expresiva del lenguaje y es propia de los actos 
representativos con los que nos referimos a nuestra naturaleza interna, mediante una 
especie de apertura de la “subjetividad del hablante” (ibídem). Y, por último, la rectitud o 
corrección del trasfondo normativo expresado, porque “todas las manifestaciones 
normativamente orientadas (mandatos, consejos, promesas) implican una pretensión de 
rectitud. Ésta no es legítima si las normas vigentes que subyacen a las manifestaciones no 
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pueden justificarse” (ibídem). 

Cuando dos personas, hablante y oyente, se comunican entre sí, el mensaje 
lingúístico como acto de habla está sometido a lo que hemos llamado doble estructura del 
lenguaje: “Los participantes en un diálogo tienen que comunicarse a la vez en dos 
niveles, tienen que unir la comunicación de un contenido con la comunicación acerca del 
sentido en que se emplea el contenido comunicativo” (T.a.c., Ml: 342). La existencia de 
estos dos niveles de comunicación nos permite explicar el hecho de que para comprender 
lo que se me dice es preciso tomar en serio y aceptar su pretensión, ya que el contenido 
proposicional viene supeditado a un acto ilocutorio y ligado a ciertas pretensiones de 
validez que deben ser reconocidas por el oyente para poder alcanzar la plenitud del acto 
de habla en cuanto tal (Laffon, 1993: 153-154). Convertir una oración correcta en un 
acto de habla orientado al entendimiento exige que esa proposición, además de ser 
correcta, sea usada en una situación de entendimiento posible, cumpliendo los 
presupuestos universales de la comunicación y los presupuestos específicos del habla. 
Existe, pues, una diferencia radical entre una proposición gramaticalmente correcta y el 
uso de la misma en una situación de entendimiento. La diferencia está en que en el acto 
de habla la oración se pone en relación con diferentes ámbitos de la realidad —externa, 
interna o normativa—, insertándose en el campo de las pretensiones de validez: 


Mientras que una oración gramaticalmente correcta satisface la pretensión de inteligibilidad, 
una emisión o manifestación lograda ha de satisfacer tres pretensiones más de validez: tiene que 
ser considerada verdadera por los participantes, en la medida en que refleja algo perteneciente al 
mundo, tiene que ser considerada veraz, en la medida en que expresa las intenciones del hablante, 
y tiene que ser considerada normativamente correcta, en la medida en que afecta a las expectativas 
socialmente reconocidas (T.a.c., III: 327-328). 


Estas pretensiones de validez subyacentes a los actos lingúísticos no son instancias 
irracionales o injustificables, sino principios susceptibles de examen crítico. Es decir, es 
posible llevar a cabo una reflexión acerca de las pretensiones de validez para justificarlas 
en uno u otro contexto. Pero mientras que hay actos de habla cuyas pretensiones de 
validez se justifican remitiéndose a la experiencia perceptiva o interna con la que guarda 
una relación inmediata y legitimadora, hay otros que sólo se justifican racionalmente 
(T.a.c., Ml: 362-363). La inteligibilidad y la veracidad son las pretensiones de validez que 
conectan directamente con los dos ámbitos de experiencia, externa e interna. La verdad y 
la rectitud, sin embargo, sólo pueden ser aceptadas “contando con la posibilidad de que, 
s1 fuera necesario, podrían legitimarse discursivamente” (T.a.c., III: 363). 

De las dos pretensiones de validez justificables discursivamente la que tiene 
importancia para nosotros es la de la verdad, tematizada en la “Lógica del discurso 
teórico”. La teoría habermasiana de la verdad, es una teoría pragmática, que surge al hilo 
de los presupuestos de la argumentación lingúística. Siendo el tema de la Lógica de la 
argumentación, implica una prolongación reflexiva y natural que viene desde la acción 
orientada al entendimiento y se explicita en el momento en el que el entendimiento mutuo 
se rompe o suspende, debiéndose construir argumentaciones teóricas que premien el 
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“mejor argumento” con el objeto de reponer el consenso truncado. 

Como primer paso para acercarnos a la teoría de la verdad habermasiana es preciso 
recordar su oposición frontal al funcionalismo de N. Luhmamn, para quien “la verdad es 
introducida como un medio de comunicación”, teniendo “la misma función que el poder, 
el dinero, el amor, la influencia o la confianza” (L.c.s.: 367). Esta teoría es radicalmente 
insuficiente por muchas razones, entre las que destaca el hecho de que para que ella 
misma pueda afirmarse, debe presuponer un concepto teórico de verdad al que parece 
renunciar (L.c.s.: 373). Tampoco puede identificarse la verdad con la certeza subjetiva, 
ni “la pretensión de validez aneja a la verdad a exigencias de certeza” (L.c.s.: 367). 
Frente a todas estas formas inadecuadas de entender la verdad, J. Habermas indica que 
se debe llamar verdaderos a “los enunciados cuya pretensión de validez ha de ser 
reconocida por cualquier persona racional” (ibídem), con lo que la verdad del enunciado 
se subordina a la posibilidad de consenso entre los participantes racionales en un discurso 
teórico. La verdad, en efecto, se conexiona con el discurso teórico y con los actos 
lingúísticos de tipo constatativo, ya que siempre se atribuye a un “enunciado afirmativo”. 
“La teoría consensual de la verdad mantiene la pretensión normativa de validez universal 
de los enunciados verdaderos, ligando la verdad a un consenso alcanzado entre 
individuos racionales” (L.c.s.: 368). 

La objeción principal que puede hacerse a esta teoría es la de considerarla como 
teoría pragmatista, difícilmente justificable teóricamente. Sin embargo, no es éste el 
interés o la intención de su autor. Cuando Habermas reconoce que la verdad es fruto de 
un consenso, alude a tres factores que marcan la pauta para una comprensión ajustada de 
su pragmatismo —pragmatismo universal, que no empírico—. Por un lado, pesa en él la 
idea de que, en el plano de la investigación científica, cuando se afirma que la verdad es 
fruto de un consenso, lo que quiere decirse es que “todo enunciado es revisable” y que, 
en última instancia, lo que se pone de relieve es “el valor pragmático de la creación de 
una intersubjetividad, mediante los enunciados afirmados” (L.c.s.: 257). En segundo 
lugar, la intersubjetividad a la que remite la verdad no es una intersubjetividad concreta, 
ni el consenso es puramente contingente y puntual; por esto puede decirse que “sólo 
atribuimos verdad a los enunciados de los que contrafácticamente suponemos que 
acabaría asintiendo cualquier sujeto responsable con tal que se tomara el tiempo 
suficiente para someter a examen sus opiniones en una argumentación no restringida y 
exenta de coacción” (L.c.s.: 368). Y consiguientemente, en tercer lugar, el consenso al 
que se remite es solamente aquél que anticipa una situación ideal de habla, que de alguna 
manera es una condición de posibilidad pragmática universal para cualquier acto de habla 
constatativo en el que se debata una verdad. El consenso racional sólo se distingue de un 
consenso engañoso por referencia a una situación ideal de habla (T.a.c., III: 154), y ésta 


no es ni un fenómeno empírico, ni una simple construcción, sino una suposición inevitable que 
recíprocamente nos hacemos en los discursos. [...] Sólo esta anticipación garantiza que con el 
consenso fácticamente alcanzado podemos asociar la pretensión de un consenso racional; a la vez 
se convierte en canon crítico con que se puede poner en cuestión todo consenso fácticamente 
alcanzado y examinar si puede considerarse indicador suficiente de un consenso fundado (T.a.c., 
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IL: 155). 


En definitiva, esta teoría pragmática de la verdad como consenso puede resumirse 
en los siguientes puntos: primeramente, la verdad se da en los enunciados y no en las 
percepciones, no debiéndose identificar con la certeza, con la evidencia o con la 
objetividad. Por el contrario, la verdad es una pretensión de validez que pertenece a los 
actos de habla constatativos, está situada en el plano de la argumentación y pertenece a 
un lenguaje compartido de manera intersubjetiva: “La verdad implica esencialmente el 
momento del consenso intersubjetivo. La verdad, como pretensión de validez justificable 
discursivamente tiene que desarrollarse en un sistema lingúístico intersubjetivo” (Gabás, 
1980: 259). Y, por último, la verdad como consenso, lejos de remitir a un simple acuerdo 
empírico y contingente, es una instancia que avanza y presupone una “situación ideal de 
habla”. Ésta no es simplemente un principio regulativo en el sentido kantiano, sino una 
condición constitutiva del habla racional, por lo que este aspecto es el que puede salvar a 
Habermas de la acusación de sociologismo y empirismo con respecto a su teoría de la 
verdad. 

La teoría consensual de la verdad se opone, pues, a la idea de que la verdad es una 
correspondencia o semejanza entre el pensamiento y la cosa, porque, entre otras razones, 
difícilmente puede concebirse esa pretendida semejanza entre dos niveles de realidad, o 
dos contextos, tan diferentes entre sí. También resulta desacertada la identificación de la 
verdad con la evidencia; ésta, especialmente la perceptiva, pertenece a la experiencia, 
mientras que la verdad se sitúa en el ámbito del pensamiento: a la experiencia 
corresponde objetividad, y la verdad está en las proposiciones. Pero también es preciso 
distinguir entre la verdad y la inteligibilidad: aún cuando en Lógica sea factible hablar de 
verdad formal o analítica, ésta es sólo la inteligibilidad de las oraciones formalmente 
construidas, sin que sea posible identificar un lenguaje formalizado con un lenguaje 
objetivo (T.a.c., HI: 138). 

Por el contrario, la verdad es una pretensión de validez propia de los actos de habla 
con los que, haciendo uso de oraciones, afirmamos un enunciado. Esta verdad se 
explicita en el momento en el que se problematiza la pretensión de validez. Anteriormente 
a ello, en el marco de una comunicación de entendimiento mutuo no es necesario 
tematizarla. Únicamente cuando nos situamos en el contexto de discurso, cuando se 
somete a discusión un enunciado acerca de hechos, aparece la cuestión de la verdad. De 
ahí que J. Habermas pueda concluir que: 


La verdad no es una propiedad de las informaciones, sino de los enunciados. [...] 
Llamamos verdaderos a los enunciados que podemos fundamentar. El sentido de la verdad, 
implicado en la pragmática de las afirmaciones, sólo puede aclararse si podemos, a su vez, aclarar 
qué significa “desempeño o resolución discursivos” de pretensiones de validez fundadas en la 
experiencia. Precisamente esto es el fin de la teoría consensual de la verdad. [...] Según esta teoría 
sólo puedo atribuir un enunciado a un objeto, si también cualquiera que pudiera entrar en discusión 
conmigo atribuyese el mismo predicado al mismo objeto. [...] La condición para la verdad de los 
enunciados es el potencial asentimiento de todos los demás. [...] La verdad de una proposición 
significa la promesa de alcanzar un consenso racional sobre lo dicho (T.a.c., III: 120-121). 
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10 


Conocimiento y comprensión: H. G. Gadamer 


10.1. La perspectiva hermenéutica 


Una reflexión sobre la cuestión del conocimiento no puede pasar por alto las 
aportaciones que al tema proporciona el planteamiento hermenéutico. En primer lugar, 
por la presencia generalizada, en la Filosofía de las últimas décadas, de los temas ya 
tópicos del mismo y de la actitud teórica en la que se han origimado, elaborado y 
discutido hasta el punto de convertirse en una “ontología de la actualidad”; en segundo, y 
sobre todo, porque, entre sus propuestas, destaca especialmente la consideración de lo 
que podría llamarse la “esencia interpretativa” de la verdad que trae a primer término el 
ámbito temático de la Filosofía del conocimiento, si bien en una perspectiva muy 
peculiar. 

El problema hermenéutico, es decir, el problema que plantea “la comprensión y la 
correcta interpretación de lo comprendido” cuenta con una larga y compleja historia, 
cuyos orígenes cabe pensar que se remontan a los de la historia misma: el problema de la 
interpretación de las huellas y vestigios del hacer humano y de lo que a éste se le da en la 
constitución de la historia dio origen a una “hermenéutica”, a un arte de la interpretación 
que, con carácter particular, instrumental y subsidiario, se fue desarrollando en diversos 
momentos y en diversos campos hasta derivar, en el siglo XIX, en el arte general de la 
comprensión e interpretación, tematizado especialmente por Schleiermacher. Ahora bien, 
entre esta hermenéutica tradicional —vinculada, sobre todo, a la Teología, a la Filología y 
a la Jurisprudencia— y la actual presencia de esta corriente en el escenario de la discusión 
filosófica, fragmentada en una pluralidad de posiciones con un denominador común 
bastante difuso, ha tenido lugar una inflexión determinante, que no permite considerar 
que la Filosofía hermenéutica de nuestro siglo sea una mera continuación o desarrollo de 
la anterior. El espacio de esta inflexión, abierto por Nietzsche y Heidegger, lo llenan las 
obras de algunos autores que se han ocupado de tematizarlo específicamente; entre los 
pioneros en esta empresa —Gadamer, Ricoeur, Pareyson, etc.—, la elaboración de 
Gadamer ofrece, posiblemente, referencias insustituibles desde el punto de vista que, 
ahora, nos interesa: abordar la génesis de esta “ontología de la actualidad” y, 
especialmente, de su aportación a la Filosofía del conocimiento. 

En 1960 Gadamer publica Verdad y Método, una obra que, en su compleja 
estructura, recoge el trabajo de décadas; la presenta como investigación cuyo “objetivo 
es rastrear la experiencia de la verdad, que franquea el ámbito de control de la 
metodología científica, allí donde se encuentre, e indagar su legitimación”. La cuestión, 
pues, que está en juego tiene un carácter eminentemente teórico y gnoseológico: se trata 
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de legitimar una forma de experiencia en su valor de verdad; esta tarea de legitimación 
pasa por abordar un problema específico, el de la comprensión entendida como un 
fenómeno que “no sólo atraviesa todas las referencias humanas al mundo, sino que 
también tiene validez propia dentro de la ciencia, y se resiste a cualquier intento de 
transformarlo en método científico”; por otra parte, el autor es consciente de que su 
propuesta exige una determinada actitud reflexiva, “una nueva conciencia crítica que 
desde entonces debe acompañar a todo filosofar responsable” (V.M.: 23-27). 

Con este objetivo se estaba introduciendo una revisión de la noción de verdad y de 
la idea misma de Filosofía cuyas implicaciones se extienden a una pluralidad de órdenes, 
de la Ontología a la Ética, pasando por la Antropología, la Teoría de la historia, del Arte 
o del lenguaje, por no aludir a su repercusión en el ámbito de la Filosofía y Metodología 
de la ciencia también. En este sentido, aunque la Filosofía hermenéutica no es, 
propiamente, una teoría del conocimiento, su presencia en este campo es difícil de 
soslayar. 

En el Prólogo a la segunda edición de Verdad y Método, que aparece a los tres años 
de la primera después de haber despertado ya una amplia polémica, Gadamer se hace 
eco de los malentendidos que la adopción del término hermenéutica ha ocasionado entre 
sus lectores, al vincular su propuesta a una tradición específica, históricamente “lastrada” 
con connotaciones que oscurecen su intención; sin embargo, este rótulo no va a ser 
abandonado ni modificado. Su adopción responde no sólo a la centralidad del problema 
de la comprensión en su planteamiento, sino también al hecho de que éste se sustenta en 
la consideración de que “comprender e interpretar textos [...] pertenece con toda 
evidencia a la experiencia humana del mundo”, a esa experiencia cuyo cuestionamiento 
es la tarea específica de la reflexión filosófica. 

De hecho, muy posteriormente, cuando al autor se le ha pedido alguna explicación 
respecto a la “popularidad” adquirida por la hermenéutica ha reconocido que ésta sólo 
cabe pensarla en función de su capacidad de convertirse en una “filosofía del diálogo 
social” cuya relación con la interpretación de textos es “compleja y profunda”. Sin 
embargo, ya en la Introducción a Verdad y Método esta esencial conexión al 
planteamiento de la hermenéutica tradicional quedaba claramente acotada, así como 
esbozadas también sus implicaciones: 


El fenómeno de la comprensión y de la correcta interpretación de lo comprendido no es 
sólo un problema específico de la metodología de las ciencias del espíritu. [...] Comprender e 
interpretar textos no es sólo una instancia científica, sino que pertenece con toda evidencia a la 
experiencia humana del mundo. En su origen el problema hermenéutico no es en modo alguno un 
problema metódico. [...] Cuando se comprende la tradición no sólo se comprenden textos, sino 
que se adquieren perspectivas y se conocen verdades. ¿Qué clase de conocimiento es éste, y cuál 
es su verdad? (V.M.: 23). 


La pretensión de la Filosofía hermenéutica, o de la hermenéutica filosófica, es 
reflexionar y describir nuestra forma más elemental de relación con el mundo, esto es, la 
originaria experiencia en la que se nos da la realidad; ahora bien, a este nivel de reflexión 
ha de hacerse patente qué acontece cuando comprendemos, qué opera en esta 
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experiencia, por lo que, de este modo, la Filosofía hermenéutica nos sitúa ante “los 
hábitos de lenguaje y pensamiento, que cristalizan en el individuo a través de su 
comunicación con el entorno, ante el foro de la tradición histórica a la que todos 
pertenecemos” (V.M.: 27). La complejidad y profundidad de la relación de este 
planteamiento con la interpretación de textos viene dada por el hecho de que se apoya en 
una redefinición de la razón humana como logos que, por una parte, organiza nuestra 
experiencia y nuestra relación con el mundo, pero, por otra, es también la lengua que 
hablamos, cuyas potencialidades están depositadas, primariamente, en los “textos 
eminentes”, de modo que su voz interviene y media en nuestra misma experiencia. 

Lo que en la elaboración gadameriana pueda haber de innovación no oculta que se 
trata de una propuesta esencialmente radicada en la tradición filosófica; si en ella 
concurre una amplísima gama de influencias, éstas no son presupuestos, sino la 
exposición de la experiencia propiciada por el diálogo con la historia, porque forma parte 
del planteamiento el reconocer que “no hay más remedio que admitir que en la 
comprensión de los textos de los grandes pensadores se conoce una verdad que no se 
alcanzaría por otros caminos” (V.M.: 24). Esta circunstancia, que enriquece y dificulta la 
lectura de los escritos del autor, sugiere la conveniencia de tematizar, en primer lugar, el 
marco en el que se aborda lo que llamamos el “problema hermenéutico”. 


10.2. La determinación del problema hermenéutico 


El problema hermenéutico es, sin duda, el problema de la comprensión, el problema 
con el que nos encontramos en una “situación hermenéutica”, que no es sino aquella en 
la que estamos respecto a lo que queremos, o tenemos, que comprender; la situación 
hermenéutica es, pues, la situación de hecho en la que habitualmente se desarrolla la vida 
humana; su problematicidad radica no sólo, ni principalmente, en las dificultades que han 
de afrontarse cuando lo que nos sale al paso ha de ser comprendido a pesar de las 
resistencias que pueda ofrecer, sino en el intento de describir el proceso en el que 
consiste este comportamiento; en otras palabras, el problema de la comprensión lo es en 
función de la perspectiva que requiere para ser enfocado, una perspectiva eminentemente 
reflexiva y crítica. La Filosofía hermenéutica presenta así dos polos, que constituyen dos 
centros de atención desde los que se determina su tarea, abordable, en consecuencia, 
desde ambos: es experiencia hermenéutica, esto es, comprensión, y, simultáneamente, 
reflexión sobre la misma. 

En este sentido, como “hermenéutica filosófica” es comprensión e interpretación — 
y, como veremos, aplicación— del mundo, en una experiencia del mismo mediada, y 
posibilitada, por la tradición a la que pertenecemos; como “filosofía hermenéutica” será 
reflexión sobre esta comprensión que, obviamente, queda implicada en el mismo proceso 
reflexivo; así, experiencia y reflexión se implican mutuamente, puesto que la reflexión 
recae sobre la experiencia y suscita una experiencia también; por ello la “hermenéutica 
filosófica” no es sino una forma de entender la filosofía y la “filosofía hermenéutica” será 
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un momento, el momento de legitimación, de ésta. 

Sin duda, el carácter circular de esta descripción del marco del problema 
hermenéutico invita a buscar un punto de referencia, un ángulo desde el que entrar e 
intervenir en el círculo. La estructura de Verdad y Método, en sí misma y por lo dilatado 
en el tiempo de su forma de composición, no facilita la tarea de búsqueda que, por otra 
parte, obliga siempre a una decisión selectiva que tal vez entrañe algo de parcialidad. Sin 
embargo, provisional e hipotéticamente podría tomarse como punto de partida la cuestión 
de la experiencia. 

Ciertamente, Verdad y Método se inicia con el cuestionamiento de una experiencia 
privilegiada, la de la obra de arte, que da pie para abordar la teoría de la experiencia 
hermenéutica, que constituye el núcleo de esta investigación. Ahora bien, ¿por qué 
problematizar la experiencia?; para el autor es ésta una de las nociones más inexplicadas, 
pero ¿en qué radica su relevancia, en qué estriba la importancia de su tematización?, 
¿desde dónde es pensable el replanteamiento del tema de la experiencia que la 
hermenéutica gadameriana propone? 

Desde el punto de vista de la trayectoria intelectual del autor serían destacables, a 
partir de sus textos y de sus testimonios, algunas experiencias concretas que han 
suscitado y dinamizado la reflexión que el desarrollo teórico de su obra recoge y son, por 
lo tanto, decisivas en el mismo: la obra de arte —que siempre fue para él, dice, un 
“reto”—, la tradición filosófica —cuyos textos clásicos son sus interlocutores y, desde el 
comienzo, hicieron de él, dice también, un “intérprete” de profesión—, la historia —vista 
desde el callejón sin salida de las tematizaciones sobre las “ciencias del espíritu”—, y 
también Platón y Heidegger, Hegel y Aristóteles... 

Esta pluralidad de experiencias personales encuentra, sin embargo, un marco común 
en el que se diluye su vinculación biográfica para adquirir un sentido universal que, 
además, responde a la experiencia del mundo característica de nuestro siglo. Arte, 
Filosofía e Historia, coinciden en proporcionar una experiencia que supone la 
recuperación de formas de verdad que, a su vez, obligan a revisar la noción de ésta; la 
verdad que propicia la experiencia de la obra de arte, por ejemplo, así como, en último 
término, la de la experiencia del mundo posibilitada por la lengua que hablamos, pone en 
cuestión las habituales concepciones de la verdad, y muy particularmente la orientación 
científico-metodológica que domina la inspiración de la modernidad. 

Sacar a la luz las condiciones de posibilidad de la comprensión, objetivo prioritario 
de Verdad y Método, supone legitimar una experiencia de verdad que subyace al 
comportamiento científico, porque y en la medida en que ésta es nuestra más elemental 
forma de relación con el mundo 


Kant no tenía la menor intención de prescribir a la moderna ciencia de la naturaleza cómo 
tenía que comportarse si quería sostenerse frente a los dictámenes de la razón. Lo que él hizo fue 
plantear una cuestión filosófica: preguntar cuáles son las condiciones de nuestro conocimiento por 
las que es posible la ciencia moderna, y hasta dónde llega ésta. En este sentido también la presente 
investigación plantea una pregunta filosófica. Pero [...] su interpelado es el conjunto de la 
experiencia humana del mundo y de la praxis vital. Por expresarlo kantianamente, pregunta cómo 
es posible la comprensión (V.M.: 11-12). 
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La propuesta hermenéutica se convierte así en una alternativa al cientifismo de 
nuestro siglo, paralela a otras con las que mantiene puntos de contacto, aunque también 
de discusión, y representa no sólo una respuesta a una situación de hecho —la generada 
por la hegemonía de la ciencia que ha dado lugar, en expresión de Gadamer, a un 
“debilitamiento de la phronesis”—, sino también una decisiva contribución al ámbito de la 
Filosofía práctica. 

Su contribución en este ámbito deriva del hecho de que estas condiciones de 
posibilidad evidencian la existencia de “fuerzas” conformadoras de la vida humana que, 
escapando al control metodológico de la ciencia, intervienen como tales en la racionalidad 
práctica. El escrito con el que Gadamer introduce el segundo volumen de la edición de 
sus Obras completas, “Entre Fenomenología y Diálectica. Intento de una autocrítica”, 
acaba cifrando la incidencia de su proyecto en este punto: “Quien crea que la ciencia 
puede sustituir con su innegable competencia a la razón práctica y a la racionalidad 
política desconoce la fuerza conformadora de la vida humana, que es la única capaz, a la 
inversa, de utilizar con sentido e inteligencia la ciencia como cualquier otra facultad 
humana y de garantizar esa utilización” (V.M. II: 29). 

Inmediatamente después, continúa: 


Ahora bien, la filosofía práctica no equivale a esa racionalidad. Es filosofía, es decir, una 
reflexión precisamente sobre aquello que debe ser la configuración de la vida humana. En ese 
mismo sentido la hermenéutica filosófica no es a su vez el arte de la comprensión, sino la teoría de 
la misma. Pero una y otra forma de concienciación surgen de la praxis y sin ella discurren en el 
vacío. Tal es el sentido especial del saber y de la ciencia que era preciso legitimar de nuevo 
partiendo de la problemática de la hermenéutica. Éste es el objetivo al que he dedicado mi labor 
incluso después de la terminación de Verdad y Método (ibídem). 


La Filosofía hermenéutica es, pues, como Filosofía, también reflexión, una reflexión 
que recae no sobre lo que debe ser sino sobre lo que, de hecho, es nuestra relación con el 
mundo, esa originaria experiencia del mismo en la que encaramos lo que nos sale al paso 
requiriendo de nosotros un comportamiento comprensivo; esta reflexión, al poner de 
manifiesto lo que interviene en este comportamiento, representa una ruptura con la 
orientación de la Filosofía de la conciencia, característica de la modernidad y en la que el 
cientifismo aparece como una consecuencia más. 

La reflexión hermenéutica —esto es, la reflexión sobre la experiencia hermenéutica o 
sobre la comprensión— exige la realización de esta experiencia y, por lo tanto, es ya la 
aceptación de una presencia que invalida la pretensión de tomar a la conciencia misma 
como punto de partida; por otra parte, la realización del proceso de comprensión, una 
vez reflexionada, exhibirá la permanencia de esta presencia que conserva su alteridad, de 
modo que la relación con ella queda posibilitada desde la pertenencia a un medio común 
que impide pensar la conciencia, o al sujeto de la comprensión, distanciada de su objeto. 
Éste es el sentido de la ruptura con el planteamiento moderno, calificado de subjetivista u 
objetivista en cuanto que atiende a uno de los polos, prescindiendo de la necesidad de su 
mutua pertenencia a algo, como condición de posibilidad de su relación. Con esta “nueva 
conciencia crítica” quedaría cumplida la pretendida por Dilthey “crítica de la razón 
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histórica”, frustrada al haber mantenido, con matizaciones, el ideal de racionalización que 
impedía reconocer la presencia de la historia en la conciencia misma y su incapacidad, en 
consecuencia, de erigirse en fundamento. 

Hacerse cargo de esta ruptura con la inspiración moderna no es tanto introducir un 
debate sobre el fin de la modernidad y los tópicos que de aquí derivan, cuanto un sugerir 
una alternativa al problema de la contemporaneidad. Determinar los límites de la 
contemporaneidad no es tarea fácil; Gadamer intenta una aproximación a la cuestión de 
cuál sea la fisonomía del medio cultural en el que nos movemos en un texto, entre otros, 
cuyo título es, precisamente, Los fundamentos filosóficos del siglo XX y en el que se 
interroga sobre aquello que, sin salir del todo a la luz, dota de fisonomía unitaria a 
nuestro siglo y al mundo cultural que, en la actualidad, nos rodea, con el fin de plantear si 
“aquello que era filosofía sigue encontrando su lugar en la globalidad de la vida del 
presente” (Vattimo, 1992: 91). 

Consciente de la heterogeneidad, a nivel de conciencia histórica, que en el siglo xXx 
introduce la experiencia de las guerras mundiales, el autor, sin embargo, destaca una 
referencia cronológica —el siglo XIX— y una referencia temática, vinculada a la anterior —la 
ciencia—. Considera que, en buena medida, nuestro siglo mantiene con el precedente una 
relación ambigua: por una parte hereda de la revolución industrial y del desarrollo de las 
ciencias una determinante situación de hecho, en la medida en que esta herencia 
constituye la base de nuestra cultura, por otra, constata que “en la sublevación contra el 
espíritu del xIx se formaron los pioneros de la nueva era”, de modo que una 
autoconciencia crítica y de rechazo respecto al mundo en el que se sustenta nuestra 
existencia parece dominar el inicio de una época que acabará por descubrir “la 
unilateralidad del metodologismo científico”; las respuestas que se han ido 
proporcionando a esta unilaterialidad, cuya incidencia en el ámbito de la vida social 
define la situación de nuestra cultura, a su juicio, no son suficientes: no lo son, entre 
otras cosas, porque aquel espíritu de rebelión que presidió el inicio del siglo supuso un 
“desvanecerse de la interioridad” y una “funcionalización de la vida social” que ha 
culminado en el distanciamiento del mundo humano, hasta el punto de que “el individuo 
casi no es consciente ya de que vive a base de una decisión suya propia”. 

En esta situación Gadamer encuentra un problema, de raigambre teórica, que no es 
sino la actualización de una cuestión planteada desde el surgimiento de la ciencia 
moderna: “Es el reagudizarse de la antigua tensión entre ciencia y filosofía en la Edad 
Moderna”; desde entonces el problema planteado a la Filosofía fue el de abordar la 
posibilidad de armonizar la tarea tendente a fundar racionalmente la conciencia de la 
naturaleza —tarea propia de la ciencia—- con la tradición “humanista” en la que se 
transmite “lo que sabemos acerca de Dios y de la vida humana”. Las múltiples respuestas 
a este problema pueden medirse entre sí porque no son “científicas”, porque, 
constituyendo la actividad propiamente filosófica, se insertan no en un proceso 
acumulativo de saber, sino en un diálogo que “atraviesa los siglos”, en la “conversación 
que inició Platón” donde las distintas intervenciones proporcionan una experiencia de 
verdad a la que atender. En este marco Gadamer recupera la intervención de Hegel, 
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preguntándose si “no sabía, tal vez, algo más que la ciencia que se burló de él”. 

Hegel, ciertamente, concilió espíritu subjetivo y espíritu objetivo, sometiendo a una 
crítica explícita el punto de vista de la conciencia subjetiva; como Gadamer señala, “el 
hecho de que la conciencia y su objeto no son dos mundos separados nadie lo ha visto 
mejor que el idealismo alemán”; a su juicio, sin embargo, ahora ya no podemos evitar a 
Nietzsche; en definitiva, no podemos pasar por alto lo planteado por él, y por otros, que 
ponen en cuestión el punto de vista desde el que Hegel había operado esta conciliación: la 
superación en la esfera del espíritu absoluto, una esfera en ausencia de la cual el espíritu 
subjetivo y objetivo, historia y naturaleza, reaparecen en su “facticidad” e 
“incomprensibilidad”. 

En realidad, la aportación de Nietzsche puede decirse que transformó esencialmente 
la crítica del espíritu subjetivo, de la conciencia, en nuestro siglo: al fragmentar los 
valores de la conciencia subjetiva en interpretaciones, introdujo una radical destrucción 
del cogito, en su sentido originario, es decir, fundante, que la “filosofía de la sospecha” 
llevó a su culminación desde distintos ángulos. Al rechazo de la propuesta hegeliana por 
parte de la investigación empírica se unía así el igualmente vigoroso cuestionamiento de 
su punto de partida, es decir, de la confianza en las potencialidades de la razón misma, de 
la capacidad legitimadora y fundamentadora de una conciencia determinada por la fuerza 
del inconsciente o por las leyes económicas del dinamismo de la producción. Efecto, o 
consecuencia, de ello será la pérdida de la primacía y hegemonía ostentada en la 
modernidad por la “teoría del conocimiento” que ya en el planteamiento trascendental de 
Husserl había perdido “su rostro originario”. 

La alternativa elaborada por Gadamer parte, pues, de la fenomenología como 
confirmación de las ingenuidades del hegelianismo, aunque sin excluir que, en ausencia 
de una crítica fundamentadora del conocimiento, Hegel vuelve a tener aún mucho que 
decir. La hermenéutica, como se ha señalado, no renuncia a pensar la relación del ser 
humano con el mundo, la experiencia, y a cuestionar sus condiciones de posibilidad; sin 
embargo, haciéndose cargo del nuevo contexto en el que es factible plantear este 
cuestionamiento, se aferra a la órbita del espíritu objetivo en la que encuentra, como 
elemento superador de la de la conciencia, la lengua: ésta objetiva la interpretación del 
mundo, previa a toda reflexión, en la que vivimos y en ella convergen, por tanto, la 
ciencia y las formas de experiencia que la subyacen. 

De hecho, su reflexión sobre Los fundamentos filosóficos del siglo XX finaliza 
sugiriendo que los grandes interlocutores de la Filosofía actual habrán de serlo: los 
griegos, que “resistieron al dogmatismo del concepto” mostrando cómo palabra y 
concepto se presentan en “una fluyente comunicación”; Kant, que al diferenciar el 
ámbito del conocer y el pensar marcó los límites al conocimiento objetivo-científico; y 
Hegel, cuyo concepto de espíritu transciende la subjetividad y encuentra su correlato en 
el fenómeno de la lengua. 


10.3. La teoría hermenéutica de la experiencia: una alternativa al planteamiento 
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moderno 


La hermenéutica de Gadamer es, sin duda, una respuesta a una situación de hecho: 
la situación suscitada por la hegemonía de la ciencia y los problemas que la 
absolutización de sus procedimientos y, en último término de su “verdad”, plantea. La 
articulación de esta respuesta requiere y, en consecuencia lleva, consigo una revisión de 
la noción de verdad, así como un replanteamiento de la cuestión del conocer que habrá 
de atender a la totalidad de la experiencia humana del mundo. En este sentido la Filosofía 
hermenéutica es una “teoría de la experiencia real”, cuya forma específica es la 
comprensión; el proyecto gadameriano en Verdad y Método de “interpelar el conjunto de 
la experiencia humana del mundo y de la praxis vital” es también el de preguntarse 
“cómo es posible la comprensión”, qué hace de ésta el carácter constitutivo de nuestra 
relación con el mundo; de este cuestionamiento emergerá una noción de verdad que, 
como acontecimiento desvelador, se da en el tiempo y una redefinición también del 
sujeto humano en virtud de su intervención en este acontecer, carente, por tanto, de 
función fundamentadora. 

Ahora bien, la experiencia, como temática prioritaria en una filosofía hermenéutica, 
no es abordable sin tomar en consideración la pérdida de la posición dominante que a la 
“teoría del conocimiento” le había correspondido en la Filosofía moderna. En realidad, 
esta posición derivaba de la confianza en poder acceder, mediante la reflexión, a una 
conciencia fundante y legitimadora, capaz de proporcionar desde su dinámica racional las 
condiciones de posibilidad del conocimiento; es esta confianza la que parece haberse 
desvanecido, sustituida por el creciente convencimiento de que el conocimiento no puede 
pensarse autónomamente, sino que se integra en un entramado vital y sólo desde él 
podría fundarse. 

El punto de partida que un planteamiento como el hermenéutico adopta es, pues, el 
mundo comprendido y vivido en el que de hecho estamos; obtener un punto de 
referencia —conciencia o sujeto— fuera de esta totalidad, y tomarla desde él como objeto, 
es imposible. La reflexión hermenéutica conduce a la esencial vinculación de la 
conciencia a la realidad con la que forma una unidad y al reconocimiento de su mutua 
pertenencia: 


No es sólo que la tradición histórica y el orden de vida natural formen la unidad del mundo 
en que vivimos como hombres; el modo como nos experimentamos unos a otros y como 
experimentamos las tradiciones históricas y las condiciones naturales de nuestra existencia y de 
nuestro mundo forma un auténtico universo hermenéutico con respecto al cual nosotros no 
estamos encerrados entre barreras insuperables sino abiertos a él (V.M.: 26). 


De este reconocimiento, que constituye el punto de partida del desarrollo de la 
teoría de la experiencia hermenéutica —es decir, de la comprensión—, derivan una serie de 
implicaciones teóricas y prácticas, entre las que, ahora, interesa destacar la manifiesta 
modificación en el modo de abordar el tema del conocimiento. 

Conocer no es construir desde principios, sino más bien orientarse en una 
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comprensión heredada de la realidad —haciéndola más consciente, sustentando en ella 
nuevos conocimientos o revisándola, pero abandonando, en todo caso, la inviable 
pretensión de prescindir de ella; en definitiva, el conocimiento se entiende como un 
proceso de continua corrección, precisión y ajuste, que sigue un proceder circular, de 
acuerdo con el modelo metodológico de la Filología, aunque en este planteamiento 
adquiere rango universal ya que deja de referirse exclusivamente a un ámbito particular 
de objetos. 

La adopción explícita de este punto de partida —el inesquivable mundo pre- 
comprendido en el que estamos ya siempre—, de este ideal de conocimiento —como 
revisión y reorientación frente a las pretensiones fundamentadoras, o bien el ideal de 
“formación” (Bildung) frente al de “construcción”— y de este procedimiento —el de la 
circularidad que contradice el proceder acumulativo y su carácter progresivo— remiten 
especialmente, entre los precedentes que puedan señalarse y entre los que destaca en este 
sentido la presencia de la hermenéutica tradicional con su ktematización de la 
comprensión, a Heidegger, autor del que Gadamer, de forma explícita, se considera 
siempre deudor: 


Comprender no es un ideal resignado de la experiencia vital humana en la senectud del 
espíritu, como en Dilthey, pero tampoco, como en Husserl, un ideal metódico último de la filosofía 
frente a la ingenuidad del ir viviendo, sino que por el contrario es la forma originaria de realización 
del estar ahí, del ser-en-el-mundo. Antes de toda diferenciación de la comprensión en las diversas 
direcciones del interés pragmático o teórico, la comprensión es el modo de ser del estar ahí en 
cuanto que es poder y “posibilidad. 

Sobre el trasfondo de este análisis existencial del estar ahí, con todas sus amplias y apenas 
explotadas consecuencias para las instancias de la metafísica en general, el ámbito de problemas de 
la hermenéutica espiritualcientífica se presenta de pronto con tonos muy distintos. Nuestro trabajo 
tiene por objeto desarrollar este nuevo aspecto del problema hermenéutico (V.M.: 324-325). 


El problema de la comprensión, tradicionalmente abordado por la hermenéutica de 
las ciencias del espíritu, se plantea en el nuevo contexto que la propuesta heideggeriana 
de Ser y Tiempo había abierto: el conocimiento remite a una comprensión previa 
presupuesta como trasfondo, porque es un hecho que, con la vida, se nos da una cierta 
comprensión del mundo; el conocer surge de una conducta de vida originaria —no del 
juicio—, aunque como proceso de “explicitación”, si bien iniciado en el “ocuparse” de las 
cosas, tiene como modo originario la proposición. El conocer supone un dejar de tratar 
con las cosas para percibirlas como algo, lo que, a su vez, se concreta en un enunciado. 
Los juicios enunciativos, pues, no son “principios”, sino que se dan en un contexto en el 
que tienen ya un sentido; en otras palabras, el conocimiento no puede construirse sin 
supuestos. 

Desde este punto de vista, la Filosofía crítica del conocimiento, tópicamente 
iniciada con Descartes, queda calificada indistintamente de subjetivismo u objetivismo, 
según el ámbito hacia el que se dirija preferentemente la atención teórica y la 
investigación, puesto que ambas actitudes arraigan en una posición común: la distancia 
entre sujeto y objeto preside tanto los análisis del dinamismo de la conciencia, como el 
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proceso objetivador que culmina en el cientifismo. 

La consideración hermenéutica del tema de la experiencia, tanto en virtud de su 
pretensión —atender a la totalidad de la misma y no sólo a una forma privilegiada, la 
experiencia científica, y recuperar así formas extrametódicas de verdad—- como por el 
punto de vista que adopta, ha de hacerse cargo, pues, de la necesidad de un 
replanteamiento. Gadamer afirma que la noción de experiencia es “una de las más 
inexplicadas” pero, de hecho, las imprecisiones con las que nos encontramos al enfocar 
su análisis parecen provenir de dos líneas con un mismo lugar de origen: por una parte, 
de la importancia que el tema ha adquirido en el contexto de la investigación científica, 
importancia que suscita la tendencia a asimilar la experiencia del mundo a una forma 
específica —la experimentación—, por otra, su tematización por parte de la teoría moderna 
del conocimiento que, desde una más o menos clara inspiración cientifista, la vincula a la 
percepción. 

Cuando Gadamer se plantea interpelar al “conjunto de la experiencia humana del 
mundo” no reduce ésta a la percepción, ni la considera polarizada en la experimentación; 
la noción de experiencia con la que opera es, propiamente, aquella que podemos clarificar 
atendiendo a lo que sobre ella nos dice la lengua y ello, básicamente, por dos motivos: 
porque va a sustentar sus análisis en la experiencia hermenéutica proporcionada por los 
textos con los que dialoga (Aristóteles y Hegel en especial, aunque también Bacon o 
Kant) y porque el punto de partida del conocimiento no cabe buscarlo en un sujeto o en 
un objeto, sino en un mundo común, cuya pre-comprensión originaria se nos da con la 
lengua que hablamos. La raíz de esta actitud la encontramos explicitada en la síntesis de 
su planteamiento que son las páginas introductorias a Verdad y Método, donde se nos 
dice que es consecuencia de la reflexión hermenéutica la necesaria transformación de 
nuestras relaciones con los conceptos, de tal modo que esta misma transformación 
deviene una de las tareas prioritarias de la filosofía entendida en términos de 
hermenéutica: 


La conceptualidad en la que se desarrolla el filosofar nos posee siempre en la misma medida 
en que nos determina el lenguaje en el que vivimos. Y forma parte de un pensamiento honesto el 
hacerse consciente de estos condicionamientos previos. Se trata de una nueva conciencia crítica 
que debe acompañar a todo filosofar responsable, y que coloca a los hábitos de lenguaje y 
pensamiento, que cristalizan en el individuo [...] ante el foro de la tradición histórica a la que todos 
pertenecemos comunitariamente (V.M.: 27). 


De este modo, atendiendo al uso cotidiano y a la etimología de la palabra, van 
apareciendo los rasgos de la experiencia de la que Gadamer habla y de la que, a pesar de 
las imprecisiones que se dan en su uso, elaborará una teoría. El término experiencia 
(Erfahrung), sustantivo derivado de erfahren (saber, sufrir, experimentar con dolor, llegar 
a saber...), mantiene una triple vinculación semántica: a) etimológicamente remite a 
fahren (cuyo significado intransitivo sería ir, andar, navegar..., así como Fahrt viene a 
ser travesía, viaje, trayecto...) con el prefijo er- que alude al acabamiento del proceso 
(como en erlangen —conseguir— o en erfassen —abarcar— etc.); b) en virtud del significado 
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y del uso es casi sinónimo de erleiden (sufrir, soportar...); c) en función de esta 
asociación, su significado se conecta también a erleben (vivir un suceso, alcanzar...), 
conexión aún más clara si se repara en el sustantivo Erlebnis (aventura, suceso que se ha 
vivido, experiencia, emoción...). 

Si prescindimos de las tematizaciones teóricas que históricamente se han ido 
proponiendo y atendemos a la palabra misma, la experiencia (como Erfahrung) será, en 
principio, el resultado de un “ir”, de un “trayecto” en el espacio y en el tiempo —que 
metaforizaría el despliegue de la existencia— en el que algo, con carácter de dificultad, ha 
irrumpido, aunque de tal modo que, a pesar de “desbaratar las expectativas”, ha llegado a 
quedar asumido, generando en quien lo ha vivido (erleben) algo “objetivo”, una nueva 
configuración (Bildung). 

El esfuerzo gadameriano por repensar los “conceptos básicos del humanismo” 
encuentra su punto de partida precisamente en la noción de Bildung (formación), 
decisiva en el planteamiento y cuya expresión puede parecer ambigua: si la integración de 
la experiencia genera una “formación”, dando lugar a una ampliación de expectativas o 
de “horizonte”, a una apertura —en este sentido y como posibilidad de inferir 
generalidades—, a un “saber hacer” o destreza (algo que se observa tanto en el uso de la 
palabra en plural como en el del adjetivo), puede también, sin embargo, suscitar ciertos 
automatismos y rigidez de comportamiento. 

Naturalmente, y por ello, un primer rasgo de la experiencia, así entendida y en el 
que Gadamer insiste, es su imprevisibilidad; las experiencias no son planificables, y en 
ello radica la dificultad que implican; de igual modo, son personales, individuales, 
aunque, a diferencia precisamente de la “vivencia” (Erlebnis) las suscita algo objetivo y 
generan algo objetivo también; recoger o tener experiencias no es susceptible de 
programación o construcción metódica: una experiencia constituye un acontecer de la 
vida al que el ser humano está expuesto y hacerla es intervenir en este acontecimiento, 
mediante la apropiación y elaboración de lo que nos sale al paso: 


Cuando se ha hecho una experiencia quiere decir que se la posee. Desde ese momento lo 
que antes era inesperado es ahora previsto. Una misma cosa no puede volver a convertirse para 
uno en experiencia nueva. Sólo un nuevo hecho inesperado puede proporcionar al que posee 
experiencia una nueva experiencia. De este modo, la conciencia que experimenta se invierte: se 
vuelve sobre sí misma. El que experimenta se hace consciente de su experiencia, se ha vuelto un 
experto: ha ganado un nuevo horizonte, dentro del cual algo puede convertirse para él en 
experiencia (V.M.: 429). 


El cumplimiento, la forma de realización de la experiencia, es, pues, la 
comprensión, que constituye así la elemental relación del ser humano con el mundo y de 
la que importa, de momento, destacar que: 


1. La comprensión es un “desplazamiento a un acontecer de la tradición” que, 
para su apropiación, requiere una estructura de mediación: ello supone que 
pertenecemos a tradiciones, es decir, que el mundo precomprendido en el 
que vivimos nos ofrece también una estructura capaz de integrar incluso lo 
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imprevisible; esta estructura mediadora será la lengua, y lo por ella mediado, 
apropiado y elaborado configura la tradición misma; por eso, la comprensión 
“no es un comportamiento subjetivo, sino que forma parte del ser que se 
comprende”. 

2. En este sentido, la comprensión adquiere así rango ontológico, describiendo el 
proceso de configuración del ser humano y de su mundo. 

3. Es susceptible de tematización, aunque sus caracteres y condiciones de 
posibilidad aparecen en un determinado nivel de reflexión. 


La comprensión no es sólo el modo en el que estamos en el mundo, sino también el 
modo en el que lo configuramos, formándonos a nosotros mismos en una particular 
forma de contacto —de diálogo, puesto que el juego de interpelaciones requeridas de 
respuesta, que es el proceso de integración de lo que nos acontece, tiene una estructura 
dialéctica— con él. Como proceso, en consecuencia, puede decirse que presenta dos 
momentos extremos: a) del modo de ser cotidiano o prerreflexivo, que corresponde a lo 
que suele llamarse precomprensión y que implica una cierta comprensión previa a b) la 
comprensión explicitada tras la reflexión hermenéutica, que adquiere la forma de 
autocomprensión o “conciencia de la historia efectual”. 

Como se deduce de lo que se ha ido señalando, en la tematización hermenéutica de 
la experiencia son decisivas las aportaciones de Hegel y Heidegger. Si Heidegger orienta 
este replanteamiento al introducir el mundo ya comprendido como punto de partida, no 
menos radical es la impronta de Hegel, cuya descripción en la Fenomenología del 
Espíritu del movimiento de la conciencia que, ante lo que le hace frente, sale de sí y se 
recupera en un estadio superior corresponde a la versión gadameriana —que, de hecho, 
mantiene la conexión de la experiencia con el concepto de vida y formación en sentido 
hegeliano—, excepto en un punto: Hegel piensa la experiencia desde la superación total en 
el saber absoluto, en la total autotransparencia de la razón, perspectiva radicalmente 
inviable en un planteamiento hermenéutico: en éste, la reflexión saca a la luz la esencial 
finitud y limitación de la conciencia, de tal modo que la autocomprensión como 
“conciencia de la historia efectual” no es sino el reconocimiento de la presencia operativa 
de la historia en la vida de la conciencia y, en consecuencia, la realización de la 
experiencia, o de la comprensión, se plasma en la apertura de mayores posibilidades de 
experiencia y no es ni siquiera pensable el momento en el que éstas puedan quedar 
cerradas. De aquí que, desde el nivel reflexivo que supone la “conciencia de la historia 
efectual”, quede modificado el ideal de conocimiento y el criterio de justificación, 
confirmándose la ubicación del proceso del conocer en la vida, que garantiza con su 
realización la validez de éste. 

Ciertamente, la “conciencia de la historia efectual”, que Gadamer caracteriza como 
la “más elevada manera de experiencia hermenéutica” (V.M.: 437), en último término 
será esa “apertura a la tradición” que encuentra un “auténtico correlato en la experiencia 
del tú”, con las consecuencias que ello implica: experimentar al tú es “no pasar por alto 
su pretensión y dejarse hablar por él”, comportamiento posibilitado por una fundamental 
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“apertura” que consiste en “el reconocimiento de que debo estar dispuesto a dejar valer 
en mí algo contra mí”; de igual modo, “uno tiene que dejar valer a la tradición en sus 
propias pretensiones, y no en el sentido de un mero reconocimiento de la alteridad del 
pasado sino en el de que ella tiene algo que decir”, de tal manera que 


La conciencia de la historia efectual [...] deja que la tradición se convierta en experiencia y 
se mantiene abierta a la pretensión de verdad que le sale al encuentro desde ella. La conciencia 
hermenéutica tiene su consumación no en su certidumbre metodológica sobre sí misma, sino en la 
apertura a la experiencia que caracteriza al hombre experimentado frente al dogmático (V.M.: 437- 
439). 


10.4. La experiencia de la obra de arte 


Verdad y Método presenta, como se ha visto, una redefinición de la verdad en 
términos de acontecer desvelador de realidad en el que se adquieren perspectivas; en esta 
redefinición la noción de experiencia deviene básica. Ahora bien, en la tematización de la 
experiencia en este sentido hay un campo de consideraciones que, por su carácter 
modélico, es básico también, y, posiblemente, no sólo por motivos biográficos o 
expositivos. 

La obra de arte se convierte, en este planteamiento, en una vía privilegiada a la hora 
de cuestionar el proceso de la comprensión por muchos motivos, pero en primer lugar, y 
en expresión del autor, porque permite el acceso a un horizonte que, manteniéndose en el 
territorio de la tradición, evita las restricciones impuestas por el de las ciencias del 
espíritu; en otras palabras, la reflexión gadameriana sobre la experiencia de la obra de 
arte se dirige a mostrar que si en ella se desvela la verdad esto se debe al carácter de la 
obra misma: lo que toma como objeto de su reflexión no es “la conciencia estética sino la 
experiencia del arte, y con ello la pregunta por el modo de ser de la obra de arte” (V.M.: 
145). 

En esta pregunta resulta especialmente pertinente no perder de vista que “la obra de 
arte no es ningún objeto frente al cual se encuentre un sujeto que lo es para sí mismo”: 
su ser consiste en un acontecer desvelador que vincula y modifica al que participa del 
mismo: “la obra de arte tiene su verdadero ser en el hecho de que modifica al que la 
experimenta”, por eso es experiencia y proporciona una verdad, pero por eso también “el 
“sujeto” de la experiencia del arte, lo que permanece y queda constante, no es la 
subjetividad del que experimenta sino la obra de arte misma”, que, en consecuencia, 
requiere ser pensada con categorías que eviten la dualidad sujeto-objeto: 


Y éste es precisamente el punto en el que se vuelve significativo el modo de ser del juego. 
Pues éste posee una esencia propia, independiente de la conciencia de los que juegan [...]. 

El sujeto del juego no son los jugadores, sino que a través de ellos el juego simplemente 
accede a su manifestación (ibídem). 


La noción de la que Gadamer se vale para pensar, y presentarnos, la estructura y el 
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ser de la obra de arte es, pues, la noción de “juego” (Spiel), cuyas connotaciones 
semánticas conviene tener en cuenta, sobre todo por su referencia a una acción de 
carácter representativo, dotada de dinamismo y cuyo desarrollo se despliega no sólo a 
nivel de conciencia. Spiel es juego, pero también interpretación y representación, 
aunque, en este último caso, no cabe atribuirle el sentido que la representación tiene 
como figuración, idea o concepto. 

Esquematizando las consideraciones del autor en torno al juego, éste podría 
caracterizarse esencialmente por los siguientes rasgos: 


1. El juego es un movimiento o acción que consiste en automanifestarse. Con 
este primer rasgo, el juego queda liberado de significación subjetiva, al 
distinguirse con toda nitidez de los comportamientos del jugador, a los que 
obliga la dinámica misma del juego. 

2. Como acción o proceso automanifestativo supone un riesgo que implica a los 
jugadores: el jugador lo es en cuanto que está vinculado al juego; no pierde, 
naturalmente, su identidad como individuo, esto es su capacidad de 
autodeterminarse proponiéndose fines en la vida, pero, como jugador, su fin 
consiste en cumplir la tarea que le propone el juego en el que está implicado. 

3. El juego, pues, no depende de los jugadores: tiene su propio sentido; sin 
embargo, la vinculación a él del jugador da lugar a que, cuando el juego se 
representa, el jugador se autorrepresenta en él. 

4. La representación, o el juego, remite a algo: siempre lo es para alguien, se da 
ante un espectador, que queda también así vinculado y desempeña un papel 
privilegiado porque puede atender a la totalidad de sentido de las 
representaciones. De esta forma, aunque el juego tiene en sí mismo un 
sentido, éste accede a su cumplimiento, a la plena manifestación en la que se 
hace patente, ante el espectador; por ello, el sentido de un juego —o una obra 
de arte- es independiente de los intérpretes pero sólo se da en las 
interpretaciones y para un espectador. 

5. Cuando, ante el espectador, “se cierra el círculo” de este proceso, tiene lugar 
una “transformación” en la que el juego deviene Gebilde: adquiere una 
configuración. 


A la hora de reparar en el ser de la obra de arte, capaz de proporcionar una 
experiencia de verdad, modificadora de quien la experimenta, Gadamer opta por esta 
perspectiva, en buena medida, como consecuencia de las insuficiencias que ha observado 
en el tratamiento del tema elaborado por la teoría estética; ésta parte de la experiencia de 
la obra —no del ser de la misma— y la entiende como “vivencia” de una conciencia 
estéticamente formada, capaz de introducir en la obra misma una “distinción” entre lo 
propiamente estético y lo que no lo es; con este procedimiento abstractivo “la obra pierde 
su lugar y el mundo al que pertenece” y, así, pierde también su capacidad de abrir un 
acontecimiento desvelador, es decir, pierde en definitiva su verdad. 
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La elaboración gadameriana, por tanto, se apoya en una crítica de la “conciencia 
estética” —característica de la orientación de la modernidad, que escinde sujeto y objeto—, 
cuyo contrapunto lo encuentra también en la estética de Hegel; como la noción hegeliana 
de experiencia, la estética entendida en términos de “historia de la verdad tal y como ésta 
se hace visible en el espejo del arte” le hace ver la experiencia del arte como experiencia 
que no es “posesión de una posición de formación estética”, sino “acceso a un acontecer 
inconcluso y momento de ese acontecer”; con ello encuentra en la obra de arte un darse 
o desvelarse de lo real que calificará de “permanente desafio” por la resistencia a la 
conceptualización que ofrece su permanente identidad de sentido en la multiplicidad de 
sus interpretaciones: se desmarca así de Hegel, que piensa que esta verdad sólo se 
reconoce en la superación del saber conceptual, en la plena autoconciencia del presente 
en la Filosofía. 

En “Entre Fenomenología y Dialéctica” Gadamer advierte que su pretensión fue 
siempre oponerse a la inspiración subjetivista —o, como se ha señalado, también 
objetivista, cientifista— moderna, elaborando un planteamiento que no busca fundamentar 
en la conciencia lo que, de hecho, nos está fundamentando siempre, sino recuperar el 
tema de la totalidad de la experiencia, pensar la relación originaria del ser humano con el 
mundo. Para ello, dice, enfocó este nuevo planteamiento, básicamente, en dos 
perspectivas: atendiendo a la experiencia estética y al lenguaje; en la primera de ellas se 
sirvió del concepto de juego para esclarecer la dimensión hermenéutica como “un más 
allá de la autoconciencia”, pero no dejó suficientemente de manifiesto que el análisis del 
lenguaje corresponde al mismo proyecto. 

Atender a la coherencia entre las dos perspectivas, es decir, pensar el ser de la obra 
de arte y el lenguaje como juego supone reconocer en ambos una entidad procesual que 
no es creación de un sujeto: en ambos casos nos encontramos ante un dinamismo 
automanifestativo, iniciado desde el mundo pero que nos incorpora en su desarrollo; con 
estas incorporaciones el sentido de lo que se manifiesta se cumple y adquiere 
configuración. Gadamer pondrá de relieve cómo el proceso de adquisición de 
competencia lingúística corresponde, propiamente, a su descripción del “juego”, si bien, 
en Verdad y Método, se refiere a ello en términos de “diálogo”: la situación de diálogo, “a 
partir de la dialéctica de pregunta-respuesta en virtud de la cual se articula el mundo 
común”, corresponde al “juego”. 

En esta relativa ambigúedad, suscitada al adoptar términos diferentes para referirse 
a un proyecto unitario, se nos dan, sin embargo, con mayor nitidez las claves más básicas 
del planteamiento hermenéutico: la referencia explícita a la estructura dialógica de la 
experiencia y a su esencial lingúisticidad, tal como quedará de manifiesto en la 
descripción del proceso de comprensión. 


10.5. El proceso de comprensión y el principio de la “historia efectual” 


La atención a esas formas de experiencia del mundo —como lo es la de la obra de 
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arte— que proporcionan el acceso a una verdad que desborda el ámbito de la metodología 
científica permite distinguir en la comprensión dos formas elementales: el modo de ser 
cotidiano y pre-reflexivo en el que de hecho nos encontramos siempre y la 
autocomprensión propiciada por un nivel de reflexión que es “conciencia de la historia 
efectual” y, por tanto, conciencia de finitud. Entre estas dos formas se sitúa la 
comprensión de lo otro —de lo dicho, de la obra, de la historia, de un texto...—, en 
definitiva, de algo que mantiene su alteridad. 

A estas formas “medias” se refiere la Filosofía hermenéutica cuando se califica, a sí 
misma, de hermenéutica —y recoge así el problema básico de la hermenéutica tradicional, 
que es el de la comprensión— y a ello alude cuando, en consecuencia, asume la tarea de 
describir el proceso de comprensión y de determinar sus condiciones de posibilidad. 
Ahora bien, si la comprensión es la realización de la experencia (Erfahrung), es el 
“desplazamiento a un acontecer de la tradición”, un desplazamiento que requiere la 
pertenencia a la misma, que es configurador de tradición y que se realiza en la forma de 
la experiencia de un “tú”, es decir, que tiene una estructura dialéctica. 

La descripción del proceso y su cuestionamiento parten de esta noción de 
comprensión y la confirman. El proceso de integración de la experiencia, en el que 
consiste, de hecho, la comprensión, tiene un carácter circular; Gadamer, por ello, inicia 
su exposición con una referencia al principio del círculo hermenéutico, un principio 
introducido por la hermenéutica tradicional y según el cual, en la lectura, se da la mutua 
referencia de las partes al todo, a partir de la anticipación de sentido del todo; el ejemplo 
más paradigmático de este proceso circular lo ofrece el aprendizaje de lenguas. 

Apoyándose en estas observaciones, se nos proporcionan las orientaciones básicas 
de la teoría hermenéutica del comprender: comprendemos algo a partir de la proyección 
de sentido que nos proporciona el tener que ver con ese algo en función de la 
“pertenencia” a un ámbito común ya pre-comprendido: 


La primera de todas las condiciones hermenéuticas es la precomprensión que surge del 
tener que ver con el mismo asunto. [...] La hermenéutica tiene que partir de que el que quiere 
comprender está vinculado al asunto que se expresa en la tradición, y que tiene o logra una 
determinada conexión con la tradición desde la que habla lo transmitido (V.M.: 364-365). 


Ahora bien, si lo que permite la iniciación del proceso es la “pertenencia” a un 
medio común, lo que, en rigor, lo pone en marcha es la irrupción de aquello que, 
precisamente en ese marco, se destaca de alguna manera requiriendo su integración, es 
decir, interpelándonospor su “extrañeza” o “alteridad”: “La comprensión comienza allí 
donde algo nos interpela. Ésta es la condición hermenéutica suprema” (V.M.: 369). Se 
da, en este sentido, “una verdadera polaridad de familiaridad y extrañeza”, cuya tensión 
constituye “el verdadero topos de la hermenéutica”. 

Sin duda, este proceso circular podría pensarse desde el punto de vista psicológico, 
metodológico, etc. Gadamer, sin embargo, juzga que la función de la Filosofía 
hermenéutica es “iluminar las condiciones bajo las cuales se comprende” y, por tanto, 
considerará decisiva la aportación de Heidegger al poner de manifiesto que “el círculo no 
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es subjetivo ni objetivo, describe la comprensión como interpenetración del movimiento 
de la tradición y del movimiento del intérprete [...] describe un momento estructural 
ontológico” (V.M.: 363): situados en el plano ontológico, las consecuencias que del 
análisis se derivan tienen este rango también, con independencia de la incidencia que en 
otros Órdenes pueda tener. 

En consecuencia, la primera condición hermenéutica —es decir, de la práctica 
hermenéutica o de la comprensión— consiste en esa ““pre-comprensión que surge del tener 
que ver con el mismo asunto”, porque “comprender significa primariamente entenderse 
en la cosa”, esto es, con respecto a algo común; ontológicamente, pues, la primera 
condición de la comprensión es la “pertenencia” a un mundo común —un mundo que es 
tradición (Uberlieferung) en virtud, como veremos, de su estructura lingúística— que 
hace de la misma comprensión un “momento de la tradición”; esta pertenencia se realiza 
a través de la inserción en tradiciones concretas que nos proporcionan esa “comunidad 
de prejuicios fundamentales y sustentadores”, posibilitadores de la proyección de sentido 
con la que se inicia el círculo de la comprensión. 


En realidad no es la historia la que nos pertenece, sino que somos nosotros los que 
pertenecemos a ella. Mucho antes de que nosotros nos comprendamos a nosotros mismos, nos 
estamos comprendiendo ya de una manera autoevidente en la familia, la sociedad y el estado en 
que vivimos. La lente de la subjetividad es un espejo deformante. La autorreflexión del individuo no 
es más que una chispa en la corriente cerrada de la vida histórica. Por eso los prejuicios de un 
individuo son, mucho más que sus juicios, la realidad histórica de su ser (V.M.: 344). 


Los prejuicios, así, devienen algo real —son el vínculo de inserción del individuo en 
el mundo-— y dejan de ser considerados desde su carácter subjetivo o psicológico para 
serlo en cuanto condición ontológica de conexión entre la actividad del intérprete y la de 
la tradición, y gnoseológica de posibilidad de la comprensión. De aquí la ingenuidad que 
la hermenéutica atribuye al “prejuicio ilustrado” que persigue la eliminación de los 
prejuicios. La reivindicación de los prejuicios supone situar la reflexión gnoseológica de la 
hermenéutica en oposición al planteamiento moderno que distancia sujeto y objeto y se 
orienta por el ideal de la objetividad: la relación de experiencia con el mundo —la 
comprensión— es posible desde la pertenencia a una tradición. 

La consideración del ser de la obra de arte como “juego” había ya destacado que se 
trata de un acontecer de sentido, de modo que la experiencia de la misma, su 
comprensión, viene a ser la incorporación a ese acontecimiento, la vinculación de los 
jugadores y espectadores, con la que se da el cumplimiento de sentido de la obra al ser 
interpretada. De igual manera, cuando algo se ofrece a nuestra comprensión, la 
realización efectiva de ésta consiste en la incorporación activa al acontecimiento 
desvelador, en el que ese algo se nos da, mediante su interpretación; esta dinámica, 
además del momento interpretativo que desempeñamos como “jugadores”, supone 
también un “rendimiento”: en la interpretación ponemos en juego la comprensión previa 
en la que vivimos, en definitiva, ponemos en juego lo que somos quedando modificados 
por la integración de lo que origmó la experiencia; por ello la comprensión es 
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“interpretación” y “aplicación”. 

Con ello queda de relieve que, aunque la primera condición de posibilidad de la 
comprensión es la pertenencia a la tradición, esta vinculación no justifica ni explica el 
proceso de la misma; la pertenencia a tradiciones puede ser arreflexiva, es decir, puede 
darse en la forma de la precomprensión: es condición de posibilidad de la misma, 
también, el que en el contexto de esta pertenencia algo suscite extrañeza: “La 
comprensión comienza allí donde algo nos interpela. Ésta es la condición hermenéutica 
suprema”. La respuesta a esta interpelación “exige poner en suspenso los propios 
prejuicios [...] lo que tiene la estructura lógica de la pregunta” porque “abre y mantiene 
abiertas distintas posibilidades” (V.M.: 369). 

En realidad, el “topos” gnoseológico de la hermenéutica no podría encontrarse ni en 
el sujeto, ni en el objeto, puesto que es ese “punto medio” entre la familiaridad que 
proporciona la pertenencia al mundo, a través de la tradición, y la extrañeza, producida 
por el movimiento o la dinámica de ésta que, al darse en el tiempo, con la distancia 
suscita los prejuicios que permiten la proyección de sentido y genera aquellos desde los 
que algo puede causar extrañeza (confiadamente Gadamer pensará que, además, elimina 
los prejuicios injustificados, es decir, los que lejos de ser condición de posibilidad de la 
comprensión constituyen un obstáculo a la realización de la misma). 

Con este enfoque pasan a primer plano dos grandes temas nucleares en la filosofía 
hermenéutica: tiempo y lenguaje. Frente a las pretensiones de objetividad de la 
investigación histórica, deudora en este sentido de los ideales de la modernidad, el 
planteamiento hermenéutico propone una redefinición del tiempo en la que se destaca su 
relevancia positiva: 


El tiempo ya no es primariamente un abismo que hubiera de ser salvado porque por sí 
mismo sería causa de división y lejanía, sino que es en realidad el fundamento que sustenta el 
acontecer en el que tiene sus raíces el presente. La distancia en el tiempo no es, en consecuencia, 
algo que tenga que ser superado. Éste era más bien el presupuesto ingenuo del historicismo: que 
había que desplazarse al espíritu de la época, pensar en sus conceptos y representaciones en vez 
de en las propias, y que sólo así podría avanzarse en el sentido de una objetividad histórica. Por el 
contrario, de lo que se trata es de reconocer la distancia en el tiempo como una posibilidad positiva 
y productiva del comprender. No es un abismo devorador, sino que está cubierto por la 
continuidad de la procedencia y de la tradición, a cuya luz se nos muestra todo lo transmitido 
(V.M.: 367). 


Ahora bien, esta distancia adquiere este carácter en cuanto que es continuidad y 
transmisión, esto es Uberlieferung, y ello implica la existencia de una estructura de 
mediación, en ausencia de la cual la familiaridad de la pertenencia se convertiría en 
imposición del entorno y la extrañeza de lo distanciado en inaccesibilidad por incapacidad 
de integración; esta mediación la proporcionará el lenguaje. En realidad, “la esencia de la 
tradición se caracteriza por su limgiisticidad” (V.M.: 468), de tal manera que la 
experiencia del mundo, por serlo de la tradición —es decir de la realidad en su darse 
procesual, distendido en el tiempo— encontrará su mediación universal en el lenguaje: 


La experiencia hermenéutica tiene que ver con la tradición. Es ésta la que tiene que acceder 
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a la experiencia. Sin embargo, la tradición no es un simple acontecer que pudiera conocerse y 
dominarse por la experiencia, sino que es lenguaje, esto es, habla por sí misma como lo hace un 
tú. El tú no es objeto sino que se comporta respecto a objetos. Pero esto no debe malinterpretarse 
como si en la tradición lo que en ella accede a la experiencia se comprendiese como la opinión de 
otro que es a su vez un tú. Por el contrario, estamos convencidos de que la comprensión de la 
tradición no entiende el texto transmitido como la manifestación vital de un tú, sino como un 
contenido de sentido libre de toda atadura a los que opinan, al yo y al tú (V.M.: 434). 


Ante la reflexión hermenéutica, que recae sobre la realización de la comprensión, el 
tiempo hace patente su mediación productiva, de ahí que la forma de conciencia que 
corresponde a esta reflexión quede definida como “conciencia de la historia efectual”, 
esto es, como conciencia, por una parte, de la presencia y operatividad de la historia en el 
comprender que la configura y, por otra, de su propia y esencial finitud —de tal modo 
que, la comprensión es, en última instancia, autocomprensión—. 


10.6. Lenguaje y mundo 


Por supuesto, lo que es el lenguaje forma parte de lo más oscuro que existe para la reflexión 
humana. La Inmgúisticidad le es a nuestro pensamiento algo tan terriblemente cercano, y es en su 
realización algo tan poco objetivo, que por sí misma lo que hace es ocultar su verdadero ser (V.M.: 
456-457). 


Con estas palabras se nos advierte de las dificultades que envuelven lo que, en 
repetidas ocasiones, Gadamer llamará el “enigma” del lenguaje. Estas dificultades derivan 
del hecho de que la lengua que hablamos no es, originariamente, un objeto: nuestra 
relación con ella es una forma de experiencia hermenéutica y, a su vez, ella misma 
constituye el medio, es decir, el ámbito en el que se da toda experiencia del mundo. El 
enigma del lenguaje reside, pues, en su esencial inconsciencia, que lo convierte en 
refractario a la tematización objetiva. De hecho, la historia de la Teoría del lenguaje tiene 
una vida bastante breve: se remonta al tratamiento romántico de autores como Herder y 
Humboldt, con los que Gadamer dialoga y a los que toma, sin duda, en especial 
consideración. 

La Teoría —sea científica o filosófica— del lenguaje opera, sin embargo, con un 
concepto de éste que corresponde a nuestra conciencia lmgúística y, en consecuencia, a 
una actitud que, en éste como en otros campos, es característica de la modernidad. Esta 
actitud, eminentemente reflexiva y necesaria para la emergencia del concepto mismo de 
lenguaje, pasa por alto el que en ella el uso del lenguaje está ya, inconscientemente, 
presupuesto: el “enigma” no es sino esta inserción del pensamiento en el lenguaje que 
permite afirmar, en primer lugar, que “habitamos” en él y, en segundo, que, aunque el 
lenguaje no existe sin la conciencia individual, es huella de su finitud y la desborda. 

En este sentido, la perspectiva hermenéutica, si bien integra las aportaciones de la 
teoría romántica del lenguaje, viene a ser más bien su contrapunto, como lo es, en 
definitiva, respecto a los planteamientos conciencialistas y cientifistas; sus raíces, por el 
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contrario, conducen explícitamente a Aristóteles, que, al abordar en la Política la 
naturaleza social del hombre y la originariedad de la ciudad, alude al logos, razón y 
palabra, que define al ser humano, dotándole de la capacidad de hacer aparecer, 
mediante signos variables, lo que no está presente y es común, es decir, un mundo 
objetivo en referencia al cual es posible la comunicación. 

Efectivamente, a diferencia de los sistemas que constituyen lo que podría llamarse 
el lenguaje animal —con funciones expresivas, designativas y comunicativas—, el lenguaje 
propiamente humano viene caracterizado por su apertura al futuro, por su capacidad de 
abrir lo que aún no es y por la libertad de comportamiento que posibilita, respecto a lo así 
abierto, en virtud de la variabilidad de sus signos —patente tanto en la pluralidad de 
lenguas como en el amplio margen de opcionalidad dentro de una misma lengua—. A las 
funciones del lenguaje señaladas ha de añadirse, pues, la función, esencial y originaria, de 
“apertura de mundo”. 

Atendiendo, entre otras cosas, a experiencias cotidianas, como la que nos 
proporciona la lengua que hablamos cuando decimos, por ejemplo, que “entramos” en 
una conversación o que “nos enredamos” en ella, Gadamer se referirá a esta función de 
“apertura de mundo”: 


Una palabra conduce a la siguiente, la conversación gira hacia aquí o hacia allá, encuentra 
su curso y su desenlace, y todo esto puede quizá llevar alguna dirección, pero en ella los 
dialogantes son menos los directores que los dirigidos. Lo que “saldrá” de una conversación no lo 
puede saber nadie por anticipado. El acuerdo o su fracaso es como un suceso que tiene lugar en 
nosotros. Por eso podemos decir que algo ha sido una buena conversación, o que los astros no le 
fueron favorables. Son formas de expresar que la conversación tiene su propio espíritu y que el 
lenguaje que discurre en ella lleva consigo su propia verdad, esto es, “desvela” y deja aparecer algo 
que desde ese momento es (V.M.: 461). 


Este lenguaje, cuyo espíritu enigmáticamente discurre por sí mismo en la 
conversación, no es un medio de carácter instrumental (Mittel) del que podamos hacer 
un uso más o menos ocasional o incluso arbitrario, sino el medio o ámbito (Medium) en 
el que nos ponemos en presencia del mundo; es, en realidad, el modo, dirá Gadamer, en 
el que “tenemos el mundo”. Por eso, “aprender a hablar” es “adquirir familiaridad” con 
el mundo “tal como nos sale al encuentro”, puesto que “estamos tan íntimamente 
insertos en el lenguaje como en el mundo” (V.M. II: 148). 

Abordado en una perspectiva hermenéutica, el lenguaje, refractario a la 
objetivación, se nos presenta en su forma originaria como conversación (Gesprách): la 
noción misma de lenguaje corresponde ya a una actitud reflexiva secundaria, porque “la 
realidad del habla consiste en el diálogo” o bien, en otras palabras, porque el lenguaje 
“tiene su verdadero ser en la conversación, en el ejercicio del mutuo entendimiento”. Sin 
embargo, en este ejercicio, por una parte, es el lenguaje mismo el que “deja aparecer algo 
que desde ese momento es” y, por otra, ha de tenerse en cuenta que es desde lo que deja 
aparecer desde donde el entendimiento es posible. 

El diálogo es, ciertamente, el fenómeno originario del lenguaje —caracterizado por su 
inconsciencia, por su pertenencia al nosotros y por su universalidad— en el que, en un 
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proceso de “producción de sentido”, emerge un mundo común; pero este mundo 
lingúístico, que no es sino la tradición (Uberlieferung) es el mundo al que pertenecemos, 
de modo que el lenguaje es, también, algo del mundo: 


El lenguaje no es sólo una de las dotaciones de que está pertrechado el hombre tal como 
está en el mundo, sino que en él se basa y se representa el que los hombres simplemente tengan 
mundo. Para el hombre el mundo está ahí como mundo, en una forma bajo la cual no tiene 
existencia para ningún otro ser vivo puesto en él. Y esta existencia del mundo está constituida 
lingúísticamente. [...] No sólo el mundo es mundo en cuanto que accede al lenguaje: el lenguaje 
sólo tiene su verdadera existencia en el hecho de que en él se representa el mundo. La humanidad 
originaria del lenguaje significa, pues, al mismo tiempo la Ingúisticidad originaria del estar-enel- 
mundo del hombre (V.M.: 531). 


La conversación o diálogo, encaminado al entendimiento que produce un sentido, 
antes que comunicación entre subjetividades —y precisamente para poder serlo también— 
es un proceso en el que se da una representación del mundo; por esto, el lenguaje “sólo 
tiene su verdadera existencia en el hecho de que en él se representa el mundo”. 

La conexión establecida entre conversación y representación del mundo requiere 
atender al significado preciso que Gadamer da, o reconoce, a estas expresiones: 


El lenguaje humano debe pensarse como proceso vital particular y único por el hecho de 
que en el entendimiento lingilístico se hace manifiesto el “mundo”. El entendimiento lingúístico 
coloca aquello sobre lo que se produce ante los ojos de los que participan en él, como se hace con 
un objeto de controversia que se coloca en medio de las partes. El mundo es el suelo común, no 
hollado por nadie y reconocido por todos, que une a todos los que hablan entre sí. Todas las 
formas de la comunidad de vida humana son formas de comunidad lingúística, más aún, hacen 
lenguaje. Pues el lenguaje es por su esencia el lenguaje de la conversación. Sólo adquiere su 
realidad en la realización del mutuo entendimiento. Por eso no es un simple medio para el 
entendimiento (V.M.: 535). 


La tarea emprendida por Gadamer había sido la de interrogar “al conjunto de la 
experiencia del mundo y de la praxis vital” con el fin de establecer las condiciones de 
posibilidad de la comprensión que legitimen la experiencia de verdad proporcionada por 
ámbitos de experiencia que desbordan los recintos acotados metodológicamente. Sus 
análisis, que parten desde muy distintos ángulos, conducen a la consideración del mundo 
que se nos da en el lenguaje y, por ello, no es algo impuesto, simo algo en cuya 
conformación el ser humano participa activamente. En efecto, en el diálogo con aquello 
que se nos da como objeto de comprensión construimos el mundo: como hemos visto la 
comprensión forma parte de un proceso de Bildung, de formación de nosotros mismos, 
es “autocomprensión” y “no es un comportamiento subjetivo sino que forma parte del 
ser que se comprende”; pero, por otra parte, este diálogo no es posible sin remitirnos a la 
pertenencia a un medio común. En este sentido: 


La experiencia lingúística del mundo es “absoluta”. Va más allá de toda relatividad del 
“poner” el ser, porque abarca todo ser en sí, se muestre en las relaciones (relatividades) en que se 
muestre. La Iingúisticidad de nuestra experiencia del mundo precede a todo cuanto puede ser 
reconocido e interpelado como ente. La relación fundamental de lenguaje y mundo no significa 
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por lo tanto que el mundo se haga objeto del lenguaje. Lo que es objeto del conocimiento y de sus 
enunciados se encuentra por el contrario abarcado siempre por el horizonte del mundo del lenguaje 
(V.M.: 539). 


Esta relación fundamental de lenguaje y mundo o, lo que es lo mismo, la 
consideración del “mundo lingúístico” como condición de posibilidad de la experiencia 
hermenéutica supone, obviamente, una ruptura con la orientación de la Filosofía de la 
conciencia y, en consecuencia, no parece admitir una lectura trascendentalista. Por el 
contrario, implica: a) una Ontología en la que se postula el carácter esencialmente 
procesual de la realidad y una concepción de la verdad en términos de acontecimiento 
desvelador; b) una noción de lo que es el lenguaje en la que su función representativa se 
entiende como función de “apertura de mundo”; la raíz heideggeriana de estas 
implicaciones se convierte en referencia inesquivable en buena parte del debate sugerido 
por la propuesta gadameriana. 

En efecto, es la existencia de un mundo lingúístico lo que permite recuperar estratos 
de realidad que no son accesibles a la ciencia, pero ello supone la afirmación del carácter 
irrebasable del lenguaje, enfatizando, además, en éste su función de apertura de mundo 
en detrimento de la designativa: aquí radica la universalidad del problema hermenéutico, 
base de la crítica habermasiana al mismo. 

Toda consideración relativa a la polémica protagonizada por Habermas y Gadamer 
durante la segunda mitad de la década de los sesenta, y cuya impronta en la evolución del 
pensamiento de éste él mismo reconocerá explícitamente, ha de tener en cuenta, en 
primer lugar, la divergencia de planteamiento —por las referencias teóricas y por las 
preocupaciones que dinamizan su pensamiento— existentes entre ambos autores. 

La cuestión que Gadamer se plantea es “¿qué acontece con nosotros cuando 
comprendemos?”; el problema no es si aceptamos o no las tradiciones a las que, de 
hecho, pertenecemos, sino en qué consiste su presencia, cómo hacernos conscientes de 
ellas, cómo ver el modo en el que operan: su pretensión es, en este sentido y 
prioritariamente, descriptiva, no normativa. El Habermas que polemiza con él es el que 
se interesa por la forma en la que la comprensión hermenéutica puede servir de base a 
una investigación social tendente a la emancipación. 

Naturalmente, el punto de vista del que Habermas parte indica ya una valoración 
positiva de la aportación gadameriana. Es ésta la valoración que expone en la Lógica de 
las ciencias sociales, si bien cuestionando hasta qué punto la teoría hermenéutica de la 
comprensión puede orientar una acción emancipadora y sugiriendo la conveniencia de 
completarla con una “crítica a la ideología”. El centro de sus objeciones estaría en la 
“absolutización” del lenguaje y la tradición que subordina la crítica al diálogo y mengua 
las posibilidades de la reflexión, de modo que su alternativa pasaría por establecer un 
sistema de referencias más allá de la tradición lingúística. En otras palabras, la 
descripción hermenéutica de la experiencia es admisible siempre que no se dote a la 
comprensión de carácter universal, siempre que no se pretenda que el diálogo medie 
nuestra relación con el mundo de forma absoluta: para Habermas es muy manifiesto el 
riesgo permanente de la incomprensión, de la comunicación distorsionada, un riesgo que, 
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a su vez, evidencia la necesidad de normatividad. 

Consecuencia de estas objeciones es la propuesta, de Habermas y Apel, de asumir 
la estructura hermenéutica de la comprensión y, en definitiva, la idea de diálogo en un 
ámbito trascendental normativo: tanto el a priori de la comunidad ilimitada de 
comunicación como el ideal de la comunidad de diálogo son “pensados”, en el sentido 
kantiano del término, es decir, no describen algo real y abierto, sino que operan como un 
ideal permanente y autoconsciente. 

Sin duda, uno de los autores más críticos respecto a esta versión de la hermenéutica 
es Vattimo: la rechaza explícitamente llamando la atención sobre la decisiva importancia 
que la Teoría de la experiencia (Erfahrung) tiene en la Filosofía gadameriana, aunque 
éste no haya puesto suficientemente de manifiesto su alcance. A su juicio la noción de 
experiencia, asumida por la hermenéutica en su sentido hegeliano, alude al encuentro con 
algo que, por integración de lo nuevo, produce una transformación; es, por tanto, “un 
evento que transforma la conciencia, la desplaza y la disloca”, convirtiéndose en “radical 
elemento de desfundamentación” (Vattimo, 1989: 89). En consecuencia, este discurso 
“absolutamente riguroso” sobre el modo de darse lo real en la experiencia no admite la 
incorporación de un elemento transcendental: el esfuerzo por “exorcizar el movimiento 
de desfundamentación” en la versión transcendentalista, en opinión de Vattimo, pierde lo 
que hay de más original en este planteamiento y no es, pues, aceptable. Dado que ni 
siquiera en Gadamer se encuentra una toma de partido explícita en este punto, su 
propuesta consiste en sugerir una radicalización, remitiéndose a su origen en Heidegger. 

El debate en torno a las implicaciones del planteamiento hermenéutico, cuya 
formulación canónica se encuentra en Gadamer y al que sólo mínimamente nos hemos 
referido, continúa abierto. Entre estas implicaciones, las cuestiones relativas al 
conocimiento no son, ni pueden ser, secundarias. En la actualidad, tras haber adquirido 
una presencia generalizada y haber incorporado aportaciones de muy diversa índole, la 
discusión parece girar en torno a la posibilidad de una “racionalidad hermenéutica” 
(Vattimo, 1995: 158). 
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